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1 JOHDANTO 
 
Akustiikka on juuri nyt aihe, joka on hyvin pinnalla sisustusalalla. Akustiikasta 
kirjoitetaan paljon sisustus-, rakennus- ja tekniikanalojen lehdissä. Nykypäivänä 
rakennetaan paljon omakoti- ja kerrostaloja, joissa on suuria ikkunoita ja valtavia 
yhtenäisiä tiloja, joissa kaikuminen tuottaa harmillisen ongelman. Elokuvan katselu ja 
musiikin kuunteluhuoneet ovat myös yleistyneet yksityiskodeissa ja näihin toivotaan 
yhä enemmissä määrin esteettisiä ja kiinnostavia ratkaisuja perinteisten yksiväristen 
akustiikkalevyjen tilalle. Akustiikka on tieteenala, joka on kokonaisuudessaan erittäin 
haastava. Opinnäytetyössäni aion käsitellä aihetta keräämällä siitä hyödyllisimmät 
perustiedot tekstiili- ja sisustusalan opiskelijoita ja ammattilaisia ajatellen. 
Syksyllä 2008 olin työharjoittelussa yrityksessä nimeltä Mood Works Oy Ltd.  Mood on 
kuvatalo, joka tarjoaa kiinnostavia teknisiä sisustuksellisia ratkaisuja näyttävien ja 
korkealaatuisten kuvateosten toteutukselle esimerkiksi taide-, sisustus-, messu ja 
myymäläkohteissa.  
Yritykseltä oli juuri harjoitteluni alussa tulossa markkinoille uusi akustinen kuvakonsepti 
Mood Frame Acoustics, jonka yhteistyökumppanina toimii akustiikkalevyjä valmistava 
Ecophon. Pääsin mukaan tähän kiinnostavaan projektiin suunnittelemalla kyseiseen 
konseptiin ideamalliston sekä akustiikkaesitteeseen sisustuskuvat. Harjoittelun 
viimeisinä päivinä sain asiakkaan, jolle ryhdyin suunnittelemaan lasten sählyhuoneen 
akustiikkatauluja. Asiakastapaamisessa selkeni lopullisesti ajatus siitä, että tämä 
projekti sopisi opinnäytetyöni aiheeksi.  
Opinnäytetyön tavoitteena on suunnitella yksityisasiakkaalle akustinen 
sisustustaulumallisto valmista Mood Frame Acoustics -konseptia hyödyntäen. 
Tarkoitukseni on selvittää suunnittelutyöhön liittyviä tekijänoikeudellisia ongelmia ja 
tuoda esiin hyvää perustietoa akustiikasta sekä käydä läpi omaa suunnitteluprosessiani. 
Valmiiden tuotteiden tarkoituksena on lyhentää tilojen jälkikaiunta-aikaa sekä olla 
esteettisesti miellyttäviä ja tilaan sopivia asiakkaan toiveet täyttävällä tavalla. 
Suunnittelijana tekijänoikeudelliset ongelmat ovat minulle tuttuja ja tulevat eteen 
jatkuvasti.  Ongelmia ovat lisänneet nykypäivänä digitaalisten lähteiden helppo 
saatavuus ja käytettävyys.  Aion pohtia työssäni, kuinka suunnittelijana saan käyttää 
toisen ihmisen ottamaa valokuvaa tai kirjallisen lähteen kuvia hyödyksi suunnitellessani 
4 
 
jotain uutta. Syy, miksi itse pohdin näitä kysymyksiä on yksinkertaisesti se, että oma 
tekemiseni pohjautuu valokuvatyöskentelyn, sekä piirretyn jäljen digitaaliseen 
muunteluun ja yhdistelyyn keskenään. Pääasiallisesti käytän vain omia valokuviani 
mutta aina en kuitenkaan voi niihin turvautua, vaikka kuva-arkistoni onkin laaja.  
Opinnäytetyön loppupuolella käyn läpi oman suunnitteluprosessini kulkua.  Pohdin, 
mitä asiakastyön suunnitteleminen ja luova työ antoi minulle. Käsittelen, minkälaisia 
ongelmia ja onnistumisia työssäni kohtaan sekä mitkä ovat omat ammatilliset motiivini. 
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2. SUUNNITTELUN LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Kuvio 1. Prosessikaavio 
 
                                                                                                                                             
Opinnäytetyöni prosessikaavio (Kuvio 1) on majakan mallinen. Se alkaa vankasta 
peruskivestä, johon on asetettu projektin lähtökohta eli asiakas. Kaavio kohoaa 
ylöspäin kohti tavoiteltua päämäärää, jonka kohdalla lamppu syttyy ja valmis tuote on 
syntynyt. 
Majakan peruskiveen on siis sijoitettu asiakas, jonka kodin akustista ongelmaa ryhdyn 
ratkaisemaan esitettyjen toiveiden mukaisesti sisustukseen sopivalla tavalla. Erittäin 
suureksi kysymykseksi suunnitteluprosessini aikana nousee luovaan työhön liittyvät 
tekijänoikeudelliset ongelmat ja niiden ratkaiseminen laillisin keinoin. Lopuksi esittelen 
asiakkaalle valmiin taulumalliston. 
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2.1 Yhteistyökumppani  
 
Syksyllä 2008 olin työharjoittelussa yrityksessä nimeltä Mood Works Oy Ltd. Idean 
harjoittelupaikasta sain opiskelukaveriltani, joka oli suorittanut edellisen harjoittelun 
kyseisessä yrityksessä. Minua on myös koko opiskeluajan kiinnostanut digitaalisen 
suunnittelun tuomat mahdollisuudet erilaisille materiaaleille, joten Mood oli erittäin 
selkeä vaihtoehto työharjoittelupaikakseni. 
Yritys oli harjoittelun alussa tuomassa uutta akustista taulukonseptia (Mood Acoustic 
Frame) markkinoille ja minulle annettiin mahdollisuus suunnitella konseptia varten oma 
mallisto. Toteutin myös Mood Acoustic Frame -esitteen esityskuvat. Harjoittelun aikana 
pääsin tutustumaan Moodin erilaisiin taulukonsepteihin. Työharjoittelun viimeisen 
viikon aikana sain tehtäväkseni suunnitella lasten liikuntahuoneeseen sopivan 
akustiikkataulumalliston.  Projekti tuntui erittäin sopivalta ja haasteelliselta aiheelta 
opinnäytetyöhön.  
Mood Works Oy Ltd on vuonna 2006 perustettu suomalainen yritys, joka tarjoaa 
poikkeavia vaihtoehtoja digitaaliselle taiteelle ja valokuvalle. Yrityksessä luodaan 
kiinnostavia kuvallisia ratkaisuja taide-, sisustus-, messu- ja myymäläkohteisiin.  
Moodin ensimmäinen markkinoille tuotu taulukonsepti oli digipinnoitustekniikalla 
valmistettava, reunoistaan taitettu alumiinitaulu. Alumiinitaulussa (Kuva 1) käytetyn 
tekniikan ansiosta värit toistuvat runsaina ja tulostusjälki on erittäin tarkkaa. Yrityksen 
käyttämä digipinnoitustekniikka on suomalaisen toimittajan kehittämä tekniikka 
pintojen kuvioimiseen. (Mood.) 
 
Kuva 1. Alumiinitaulu (Mood). 
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Alumiinitaulun jälkeen yritys on tuonut markkinoille uusia kuvakonsepteja kuten Mood 
Frame (Kuva 2), Mood Light Box (Kuva 3), Dibond (Kuva 4), Akryyli (Kuva 5), Mood 
Acoustic Frame sekä tarjolla on myös mainonnassa käytettävät erikoispohjakankaat 
ohuista verkkolaaduista ja satiineista ulkotilojen megaprinttien pvc -laatuihin. 
Moodin laaja kokoelma tarjoaa erilaisia mahdollisuuksia halutun tunnelman luomiseen. 
Tällä hetkellä kokoelma muodostuu useiden eri taiteilijoiden, designereiden ja 
valokuvaajien töistä. (Mood.) Opinnäytetyöni kontaktihenkilönä ja luovana ohjaajana 
toimii yrityksen yksi perustajajäsenistä, Kiiki Järnström. 
  
Kuva 2. Mood Frame (Mood).                          Kuva 3. Mood Light box (Mood). 
                   
Kuva 4. Dibond (Mood).                                  Kuva 5. Akryyli (Mood). 
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2.2 Asiakas 
 
Yhteistyöyrityksen kautta sain asiakkaakseni espoolaisen perheen, johon kuuluu isä ja 
neljä lasta. 
Kohteeseen on tarkoitus ensisijaisesti suunnitella sählyhuoneeseen, keittiöön, 
lastenhuoneisiin sekä olohuoneeseen akustiset sisustustaulut. Rajaan kuitenkin 
opinnäytetyöni koskemaan vain lasten sählyhuonetta, sillä aika ei riitä koko projektin 
dokumentoimiseen. 
Kotia on sisustettu ja remontoitu harkiten. Koti on väreiltään ja tunnelmaltaan erittäin 
rauhallinen ja harmoninen. Merihenkisyyttä löytyy laivojen pienoismallien, sekä 
meriaiheisten sisustustaulujen ja kahden Moodin alumiinisten vesiaiheisten taulujen 
myötä. Kodin perusväreinä ovat vaalea beige, luonnonvalkoinen, keltainen ja 
efektivärinä olohuoneessa sekä makuuhuoneessa on tummanpunainen. Kodin keittiöstä 
löytyy hieman ronskimpaa värimaailmaa, kuten musta kivilattia ja kivinen työtaso sekä 
oliivinvihreät verhot. Alakerran saunatilat ovat vaaleat ja tilojen materiaalina on 
valkoinen kiviseinä josta tulee paikoitellen esiin peruskalliota. Alakerrassa sijaitseva 
lasten sähly ja pelihuone on perusväriltään valkoinen, lattia on kellertävä ja toinen 
päätyseinä on turkoosia lasitiiltä. Turkoosin lasitiilin värit tulevat toistumaan myös 
akustiikkataulusuunnitelmassani.  
Lastenhuoneet ovat kukin eri värein maalatut. Nuorimmaisen pojan huoneessa on 
vaaleansinistä, seuraavaksi vanhemmalla pojalla vaaleanvihreää, tytöllä 
vaaleanpunaista ja vanhimmalla pojalla neutraalin vaaleaa. 
Haastatellessani perheen isää, tytärtä ja nuorimmaista poikaa minulle selvisi, että tyttö 
pitää poneista sekä vaaleansinisestä ja nuorin poika pupuista. Keskimmäinen poika on 
kiinnostunut  roomalaisista sotilaista sekä Warhammer hahmoista ja vanhin pelaa 
aktiivisesti sählyä. Perheen isälle merihenkisyys on erittäin tärkeää. 
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3. AKUSTIIKKA 
 
Akustiikkaa käsittelen opinnäytetyössä asumiseen liittyvien ongelmien kautta. 
Tarkoitukseni on tarjota esimerkkejä, millä tavoin huoneakustiikkaan liittyviä ongelmia 
voi välttää ja ratkaista.  
Akustiikka on kiinnostava ja haasteellinen osa alue rakentamisessa ja sisustamisessa.  
Meluhaittojen fyysisistä haitoista puhutaan tällä hetkellä paljon. Esimerkiksi 
lastentarhojen meluhaitat ovat olleet viime aikoina hyvinkin pinnalla. MTV 3:n 45 
minuuttia ohjelmassa meluhaitoista puhuttiin 11.3.2009 jutun yhteydessä, joka koski 
liian suuria päiväkotiryhmiä. Liian suuri melutaso nostaa lasten sekä hoitajien 
stressitasoa. Korkea melutaso on lastenpsykiatri Jari Sinkkosen mukaan haitaksi 
älykkyyden ja luovuuden kehitykselle. Sinkkonen kuvasi tilannetta sanoilla 
”aivokemiallinen myrkkymyrsky”. Opetustiloissa on oman kokemukseni mukaan harvoin 
kiinnitetty tarpeeksi huomiota akustiikkaan. Usein luokkahuoneessa ääni jää kaikumaan 
epämiellyttävästi tilaan tai ääni ei kuulu huoneen takaosaan. Molemmat tilanteet 
aiheuttavat sen, että opetusta on hankala seurata.  
 Akustiikka on myös tullut tärkeämmäksi osaksi kodin sisustuksiin elokuva ja 
kuunteluhuoneiden lisäännyttyä. Samoin nykyajan rakentaminen, joka tarkoittaa suuria 
lasipintoja ja korkeita huoneita ovat lisänneet akustoinnin tarvetta. Persoonalliset ja 
sisustukseen erikseen räätälöidyt akustiikka ratkaisut ovat tervetulleita yksiväristen 
harmaiden levyjen tilalle. 
Seuraavissa kappaleissa käyn läpi akustiikkaan liittyviä asioita, joista on hyötyä tekstiili- 
ja sisustusalan opiskelijoille sekä jo ammatissa toimiville henkilöille. Käyn läpi 
akustiikkaan liittyviä peruskäsitteitä ja esittelen oman kohteeni, lasten liikuntahuoneen 
akustisen ongelman ja sen ratkaisun. 
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3.1 Akustiikkasanasto 
 
Seuraavassa sanastossa on lueteltu akustiikkaan olennaisesti liittyviä käsitteitä. 
Sanaston tarkoituksena on helpottaa opinnäytetyön akustiikka osion ymmärtämistä. 
Absorptiokerroin  
Absorptiokerroin eli absorptiosuhde ilmaisee materiaalin pinnan kykyä vaimentaa 
ääntä. Se ilmaisee pinnan absorboiman ja siihen osuvan äänitehon suhteen. 
Absorptiokertoimen arvo eri taajuuksilla vaihtelee välillä 0 ja 1, jolloin 0 on täysin 
heijastava pinta ja 1 täysin vaimentava. (Paroc.) 
Absorptioluokka 
Huoneen absorptio muodostuu kahdesta osasta; huoneeseen lisätystä 
absorptiomateriaalista ja kalusteiden absorptiosta, joiden absorptioalaksi oletetaan 
tietty osa lattiapinta-alasta.  
Kun tuotteelle määritetään absorptioluokka, mitataan ääntä vaimentavien materiaalien 
absorptiokertoimet EN ISO 354 standardin mukaan nk. kaiuntahuonemittauksella. 
Mittauksen tuloksena saadaan absorptiokäyrä, jossa on esitetty äänenvaimennussuhde 
eli absorptiokertoimet eri äänentaajuuksilla. 
EN-standardi ISO 11654 luokittelee äänenvaimennusmateriaalit niille mitattujen 
absorptiokäyrien mukaan luokkiin A:sta E:hen, jolloin A:lla on paras kyky vaimentaa 
ääntä ja E:llä heikoin. Saavutettuun luokkaan vaikuttavat materiaalin absorptiokyky eri 
äänentaajuuksilla sekä valittu asennustapa. (Paroc.) 
Akustiikka 
Akustiikka on tieteen ja tekniikan haara, jonka nimissä äänen ominaisuuksia ja 
vaikutuksia tutkitaan (Äänipää). 
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Diffuusio/ Diffuusori 
 
Tila, jossa on vähän hajaääniä, sanotaan diffuusioltaan alhaiseksi.  
Diffuusori on rakennelma, jolla ääniaallot hajotetaan eri suuntiin tilassa. (Äänipää.) 
 
Diffuusi äänikenttä 
 
Diffuusi äänikenttä tarkoittaa, että ääniaallot jakautuvat tasaisesti (Ecophon). 
Hajaäänet 
Hajaäänet ovat seinistä, katosta ja lattiasta useita kertoja heijastuneita ääniä 
(Ecophon). 
Jälkikaiunta-aika 
Huoneen äänikentän muodostavat suora ääni ja heijastunut ääni.  Kun äänilähde 
huoneessa lakkaa toimimasta, jäävät jäljelle vaimenevat heijastukset. Jälkikaiunta-aika 
on se aika, jonka kuluessa äänenpainetaso laskee 60 dB äänilähteen lopetettua 
toimintansa. Jotta jälkikaiunta-aika voidaan selvittää laskennallisesti, täytyy tietää 
huoneen eri sisustus- ja rakennusmateriaalien absorptiokertoimet. Huonetilan 
jälkikaiunta-aika lasketaan yleisesti Sabinen kaavalla: T (jälkikaiunta)= 0,161 · V 
(huonetilavuus m³) / A (huoneen absorptioala m²). 
Huoneen absorptio ala kertoo huoneessa olevan tehollisen absorptiomateriaalin määrän 
neliömetreinä. (Ecophon, 7.) 
Mitä suurempi on huoneen kokonaisabsorptioala (A) eri pintojen alat (S) kerrottuna 
niiden absorptiokertoimilla (α) sitä pienempi on tilan jälkikaiunta-aika. (Paroc.) 
Tilassa ääni kuuluu vielä hetken äänilähteen sulkeuduttua. Ilmiö johtuu siitä, että 
ääniaalto heijastuu huoneen pinnoista. Tämä ilmenee kaikuna. Jälkikaiunta-aika riippuu 
tilan koosta ja muodosta, äänenvaimennusmateriaalin määrästä ja sijoittelusta sekä 
äänikenttien hajaantumisesta.  
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TILA JÄLKIKAIUNTA SUOSITUKSIA
Asuintalojen porrashuoneet max. 1,3 s
Asuintalojen käytävät max. 1,3 s
Luokkahuoneet tai vastaavat0,6…0,9 s
Voimistelu- ja uimahallit 1,5…2,0 s
Päiväkotien leikkihuoneet 0,6 s
Ruokalat 1,0…1,3s  
Taulukko 1. Jälkikaiuntasuosituksia (Paroc). 
 
Jälkikaiunta-aika kasvaa huonetilavuuden kasvaessa (Taulukko 1) ja pienenee 
absorptioalaa lisättäessä. Puhetiloissa lyhyt jälkikaiunta-aika n. 0,5 s koetaan 
miellyttävänä ja puheen erotettavuus on hyvä. (Paroc.) 
 
Kuuloalue  
 
Ihmisen kuuloalue on kuulokynnyksen 0dB ja kipukynnyksen 120dB välinen alue, jonka 
taajuus vaihtelee välillä 20 - 20 000Hz. Taajuudeltaan kuuloalueen alapuolelle jääviä 
ääniä kutsutaan infraääniksi ja yläpuolelle sijoittuvia ultraääniksi. Tärkein taajuusalue 
puheen erottumisen kannalta on 300 - 3000Hz. (Paroc.) 
 
Seisovat aallot 
 
Seisovat aallot eli resonanssit syntyvät äänen heijastuessa kahden vastakkaisen seinän 
välillä. Niitä syntyy huoneen päätyseinien välillä, sivuseinien välillä sekä lattian ja katon 
välillä. (Hifiopas). 
 
Taajuus 
 
Taajuuden lukuarvo on hertsi, Hz. Mitä suurempi lukuarvo on, sitä korkeampi ääni on 
ja pieni lukuarvo puolestaan tarkoittaa matalaa ääntä.  
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Äänen syntyessä ilmaan syntyy molekyylien tihentymiä ja harventumia (Kuva 6), joiden 
määrä sekunnissa on äänen taajuus. (Äänipää.) 
 
Kuva 6. Taajuus (Äänipää). 
 
Ääni 
Ääni syntyy kuin jonkin väliaineen, yleisemmin ilman partikkelit pakotetaan liikkeelle 
lepotilasta (Ecophon). 
 
Ääniaalto 
Ääniaalto on ilmahiukkasten värähtelyä, ilmanpaineen vaihtelua. 
Ääniaallon pituus (Kuva 7) on kahden ilmanpainemaksimin välinen matka. (Äänipää.) 
 
 
Kuva 7. Aallonpituus (Äänipää). 
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Äänen heijasteet 
Äänen heijastukseksi kutsutaan ilmiötä, jossa ääni heijastuu pinnalta samoin kuin valo 
heijastuu peilistä (Kuva 8). Tasaiselta pinnalta ääni heijastuu samassa kulmassa kuin, 
missä se kohtaa pinnan. (Äänipää.) 
 
Kuva 8. Äänen heijastuminen (Äänipää). 
 
 
Äänenpaine 
Äänenpaine syntyy ääniaaltojen aiheuttamista ilmanpaineen muutoksista ilmassa. 
Alhaisinta kuultavaa äänenpainetasoa kutsutaan kuulokynnykseksi ja ylintä kipurajaksi. 
(Ecophon.) 
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3.2 Yleistä huoneakustiikasta 
 
Korkea äänitaso koetaan häiritseväksi ja jopa negatiivisesti terveyteen vaikuttavaksi 
tekijäksi. Korkea melutaso vaikuttaa tehokkuuteen, oppimiseen, rentoutumiseen, 
kuuloon sekä ylipäätänsä yleiseen hyvinvointiin. (Ecophon.) 
Huoneakustiikka käsittelee aihetta, kuinka ääni käyttäytyy tilassa ja siihen liittyviä 
käsitteitä ovat äänen absorptio, heijastuminen, taittuminen ja eteneminen. 
Huoneakustiikkaa kuvaavat myös erilaiset ääni-ilmiöt kuten jälkikaiunta, puheen 
selvyys, kuuloaistimuksen voimakkuus ja leviämisvaimennus. Mitä kovemmat 
seinäpinnat tilassa on ja mitä pienempi tila on, sitä lyhyemmän ajan kuluessa 
heijasteet seuraavat suoraa ääntä ja sitä voimakkaammin ne soivat. Jos ensimmäiset 
ääniheijasteet saapuvat myöhemmin kuin 50ms, ne kuullaan erillisenä kaikuna. 
(Äänipää.) Jälkikaiunta- aikaan vaikuttavat absorboivan, eli ääntä itseensä imevän 
materiaalin määrä ja asettelu, ääntä hajottavien esineiden, kuten huonekalujen määrä, 
sijainti sekä huonetilan koko ja muoto. Jälkikaiunta liittyy nopeuteen, jolla huoneessa 
oleva äänienergia vaimenee. (Ecophon verkko-opas, 7.) 
Sellainen tila, jossa on paljon pehmeitä materiaaleja, kuten puuta, mattoja lattioilla ja 
pehmeitä kalusteita, tuottaa huomattavasti pienemmän jälkikaiun kuin kovaseinäinen 
tyhjä koppi. Tilojen akustointi tulisi toteuttaa aina siten, että kovaa pintaa vastapäätä 
olisi ääntä vaimentavaa pintaa. Tästä syystä kohteessani akustiikkateokset sijoitettiin 
kattoon lattiaa vastapäätä ja takaseinään lasitiiliseinää vastapäätä. Normaalin huoneen 
hyvään äänenvaimennukseen tarvitaan noin 50–70% pehmentävää materiaalia pinta-
alasta olettaen, että katossa on jo ääntä vaimentavaa materiaalia. (Soften.) 
 
 
 
 
 
 
16 
 
Esimerkkikohteessani olevassa liikuntahuoneessa (Kuva 9) ei ole muita huonekaluja 
kuin sählymaali. Tilassa on vain kovia materiaaleja seinissä sekä lattiassa. Tilannetta 
huonontaa tilan poikkeuksellinen lasitiileistä rakennettu takaseinä, joka ei absorboi 
ääntä yhtään. Tilan jälkikaiku on erittäin voimakas.  
 
Kuva 9. Liikuntahuone 
 
Jälkikaiunta-aika oli tässä tilassa erityisen pitkä koska ääni pääsi kimpoilemaan kovien 
seinäpintojen sekä suoran äänen ja äänen heijasteiden kanssa keskenään.  
Kalustamaton tila ei tasaa äänikenttää, vaan saa tilassa tuotetut äänet kuulostamaan 
voimakkaammilta. (Äänipää.) Myös puheen selkeyteen vaikuttavat aikaisten ja 
myöhempien tulevien heijastusten suhde sekä tausta melutaso. 
Toimiva huoneakustiikka tarkoittaa sitä, että tilan käyttötarkoitus otetaan huomioon 
akustiikkaa suunniteltaessa. Käyttötarkoituksen mukaan painotetaan jälkikaiunnan, 
puheen selvyyden tai äänitason merkitystä. (Ecophon.) Tässä tilassa tavoitteena oli 
saavuttaa alhaisempi äänitaso ja jälkikaiun pienentäminen laittamalla absorboivaa 
materiaalia suurelle alueelle kattoon sekä takaseinään maalin taakse. Puheen 
selkeydellä ei ollut samanarvoista merkitystä. 
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Yleensä liikuntatiloissa hyvin ääntä vaimentava sisäkatto edesauttaa hyvän 
ääniympäristön toteuttamisessa, ja tämä oli toinen syy, miksi suurin osa 
akustiikkalevyistä sijoitettiin suoraan kohteen liikuntatilan kattoon.  Katossa olevat levyt 
eivät myöskään ole tiellä, eivätkä kavenna tilaa. Takaseinälle sijoitettu levy auttaa 
äänikentän tasoittumisessa. 
Sisäkaton äänenvaimennusominaisuuksia kuvaa absorptioluokka. Luokat määritellään 
kansainvälisen standardin mukaan A- E. A- luokan materiaalit vaimentavat ääntä 
parhaiten. Kohteessa käytettiin C -luokan akustiikkalevyä. (Ecophon.) 
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3.3 Yleisiä vinkkejä kotiakustiikan parantamiseen 
 
Helpoimmat vaihtoehdot sisustukseen ovat erikseen asennettavat akustiikkaratkaisut. 
Markkinoilla on tällä hetkellä tarjolla yhä enemmän akustisia ratkaisuja kodin 
sisutukseen.  Ecophonin lisäksi tutustuin muutamien muiden valmistajien tuotteisiin 
(Kuva 10).  
 
Kuva 10. Tuotekollaasi 
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Omaa taloa rakentava voi minimoida kaikua aiheuttavia tekijöitä etukäteen esimerkiksi 
välttämällä jättimäisiä ikkunapintoja ja lasipintoja sekä lisäämällä rakennukseen ovia. 
Usein akustiikkaa mietitään vasta jälkikäteen, jolloin voidaan turvautua erilaisiin 
asennettaviin levyratkaisuihin. 
Kookkaat huonekalut katkaisevat ääniaaltojen etenemistä ja paksut tekstiilit imevät 
ääniä. Ääntä vaimentava vaikutus riippuu materiaalista, esimerkiksi kangassohva on 
akustisesti parempi vaihtoehto kuin nahkainen. Materiaalin vaimentavaa vaikutusta voi 
testata kotona siten, että asettaa kyseisen materiaalin äänen tielle vaikka kahden 
keskustelijan väliin. 
Jos haluaa pyrkiä akustisesti miellyttävään tunnelmaan, kannattaa kohdetta sisustaessa 
valita materiaaleja, jotka pehmentävät ääntä. Esimerkiksi ei kannata hankkia ohuita 
paneeliverhoja, vaan tavalliset hieman paksumpaa materiaalia olevat verhot toimivat 
paremmin. Mitä enemmän kangasta ja mitä paksumpaa se on, sitä paremmin se imee 
ääntä. Sisustuksessa kannattaa välttää kovaa muovia tai nahkaa ja käyttää mieluimmin 
esimerkiksi puuvillaa. Somistaminen sisustustyynyillä auttaa, mitä enemmän tyynyjä 
sitä parempi akustiikka. ( Soften.) Huonekalujen sijoittelussa tulisi pyrkiä symmetriaan. 
Vaimentavat materiaalit pyritään sijoittamaan tasaisesti huoneen keskiakselin 
molemmin puolin (Holmaranta 2005). 
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3.4 Mood Frame Acoustics 
 
Mood Frame Acoustics (Kuva 11) on konsepti, jonka avulla voi toteuttaa akustisia 
kuvaratkaisuja kotiin sekä julkisiin tiloihin. Koottavan alumiinisen kehyksen reunassa 
olevaan uraan pingotetaan silikonireunainen sublimaatiotekniikalla toteutettu 
palosuojattu polyesterikangas, jonka taakse piilotetaan Ecophon akustiikkalevyt. 
Kuvaosan silikonireunaisen kiinnitysmekanismin ansioista kuvan voi halutessaan 
vaihtaa helposti uuteen. 
Akustiset kuvateokset valmistetaan mittatilaustyönä ja ne voidaan sijoittaa seinään, 
kattoon tai niillä voi rakentaa myös kaksipuolisia tilanjakajia. Kehysprofiileja on 
saatavana useita eri malleja ja syvyyksiä (20−180 mm), alumiinisen perusvärin lisäksi 
kehyksiä voidaan maalata Ral-värikartan väreillä tai anodisoida esimerkiksi kullan 
väriseksi.  Kuvapinnan voi saada saumattomana kokoon 6000mm x 3000mm. 
Mood Frame -kuvateoksen ja Ecophon -akustiikkalevyjen yhteentoimivuus on testattu 
hyvin tuloksin Suomessa. Levyjen päälle pingotettava kangas ei oleellisesti muuta 
akustiikkalevyjen toimivuutta. Suunnitelmat ja laskelmat voidaan siis tehdä samalla 
kaavalla kuin pelkille akustiikkalevyille.  Ecophonin akustiikkatestissä on käytetty 
Moodin Shop Canvas -kangaslaatua ja sekä Ecophon Focus SQ FT (20mm) levyjä.                 
 
        
Kuva 11. Mood Frame Acoustic (Mood). 
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3.5 Ecophon Focus SQ levyt 
 
Mood frame Acoustic -konsepti koostuu alumiinisesta koottavasta kehyksestä, 
kehykseen pingotettavasta polyesteri -kankaasta sekä Ecophon Focus SQ 20mm 
levystä. 
Ecophon Focus levy on tarkoitettu kohteisiin, joihin ei ole mahdollista asentaa leijuvaa 
tai avattavaa akustiikkajärjestelmää.  Asennuskohteen huonekorkeutta ei haluttu 
menettää, joten kyseinen akustiikkalevy sopi mainiosti kohteeseen.  Tuote voidaan 
asentaa tasaiselle betoni-, kipsi tai puupinnalle. Yhden akustiikkalevyn koko on 1200 x 
600mm. 
Akustiikkalevyn (Kuva 12) materiaali on lasivillaa, jonka näkyvällä pinnalla on valkoinen 
pinnoite ja taustalla väritön lasihuopa. Tuotteen absorptioluokka on C ja levy voidaan 
puhdistaa imuroimalla ja nihkeäpyyhinnällä. Materiaali on kierrätettävää ja sille on 
myös myönnetty pohjoismainen Joutsenmerkki. Lisäksi tuotteella on myös Allergia -ja 
Astmaliiton merkki. (Ecophon Handbook 2009, 59−74.) 
  
Kuva 12. Ecophon akustiikkalevy 
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3.6 Akustiikkataulujen toteutustekniikka 
 
Taulujen pintasuunnitelmat ovat toteutettu tietokoneella kuvankäsittelyohjelmaa 
käyttäen. Suunnitelmien tekemisessä on yhdistetty valokuvaa ja vapaasti piirrettyjä 
muotoja. Kangaslaatu on Moodin Shop Canvas laatua, joka on vahvaa polyesteriä. 
Kangas kestää kulutusta erittäin hyvin.  Kuva on toteutettu sublimaatiotekniikalla 
kankaalle.  
Sublimaatiopainatuksessa paineen ja suuren lämpötilan vaikutuksesta väri kaasuuntuu 
kalvolta ja tunkeutuu kankaan kuituun muodostaen tarkan ja kestävän painojäljen. 
Kankaassa ei tunnu jäykempiä kohtia painatuksen kohdalla vaan kangas säilyttää 
joustavuutensa. Tulostusjälki on kestävää ja värit toistuvat kirkkaina (Kuva 13). 
Sublimaatio menetelmä mahdollistaa erittäin yksityiskohtaiset painatukset ja 
värierottelut. Painovärit ovat vesiliukoisia ja ympäristöystävällisiä.( Primatex.) Tekniikka 
soveltuu hyvin tekokuitujen kuten polyesterin, nylonin ja akryylin painattamiseen sekä 
myös puuvillapolyesterille (Megauk). Sublimaatiotulostusta käytetään usein esimerkiksi 
urheiluvaatteiden painatukseen (vividcommunications). 
 
Kuva 13. Värit toistuvat kirkkaina sublimaatiopainatuksessa. 
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3.7 Lasten sählyhuoneen jälkikaiuntalaskelmat 
 
Tilan jälkikaiun laskemiseen käytin Ecophonin omaa jälkikaiuntalaskuria, jonka tulosten 
mukaan tilan akustista suunnitelmaa lähdettiin toteuttamaan. Tarkempia mittauksia 
varten kannattaa aina olla yhteydessä akustiikkasuunnittelijaan. 
Tässä tapauksessa käytin laskuria, koska käytettävä tuote on Ecophonin ja halusimme 
nähdä suuntaa siitä, kuinka käytettävä materiaali tilaan vaikuttaa. Tuloksista näkee, 
kuinka paljon tilan jälkikaiunta-aika muuttuu vaimennetun tilan ja vaimentamattoman 
välillä.  
Taulukkoon syötetään huoneen tyyppi, mitat ja käytettävä vaimennuspinta-ala sekä 
vaimennusmateriaali, jonka jälkeen diagrammista näkee kyseisen tilanteen. Taulukon 
alhaalla vaaka- akselilla on ilmoitettu äänentaajuus hertseinä vasemmalta oikealle niin, 
että vasemmalla on matalat äänet ja oikealla korkeat. Pystyakselilla on jälkikaiunta-aika 
sekunteina, ja musta käyrä taulukossa kertoo jälkikaiunta aikojen muutoksista 
matalissa ja korkeissa äänissä.  Vihreä viiva kuvaa käytettyä vaimennusmateriaalin 
luokkaa, joka tässä tapauksessa on C. 
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JÄLKIKAIUNTA-AJAN LASKENTA
Laskentamalli 2, versio 1.0.5
Rakennuksen tyyppi:
Koulut - Liikuntatila, matala  
Huoneen nimi:
Huoneen leveys B [m]: 3,65
Huoneen pituus L [m]: 6,65
Huoneen korkeus H [m]: 2,30
Katon vaimennusmateriaali: Ei lisävaimennusta  
Katon vaimennuspinta-ala [m2]: 7,04 = 29,00 %
Seinän vaimennusmateriaali: Ei lisävaimennusta  
Seinän vaimennuspinta-ala [m2]: 1,76 = 3,71 %
 
 
Jälkikaiunta-aika (s) taajuuksittain:
250 Hz 500 Hz 1000 Hz 2000 Hz 4000 Hz
7,48 6,22 4,16 3,74 3,74
SFS 5907 mukaiset enimmäisjälkikaiunta-ajat (s) valitulle tilalle:
Luokka A: Luokka B: Luokka C:
1,00 1,00 1,40 Akustinen luokka D tai huonompi
Saint-Gobain Ecophon Oy www.ecophon.fi
Kerkkolankatu 37 – 39 05800 HYVINKÄÄ palaute.ecophon@saint-gobain.com
Puh. 019 456 1600, fax 019 456 0321
Sählyhuone
Luokka A edustaa parasta akustista laatua, luokka B hyvää 
akustiikkaa ja luokka C tavallista nykyisen rakennustavan mukaista 
laatutasoa. Luokka C on riittävä valinta, ellei tarkasteltavalle huonetilalle 
aseteta tavallista korkeampia akustisia vaatimuksia.
0,00
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2,00
3,00
4,00
5,00
6,00
7,00
8,00
0
50
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00
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00
20
00
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00
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00
35
00
40
00
45
00
s
Hz
Jälkikaiunta-aika (s)
Luokka A Luokka B Luokka C Jälkikaiunta-aika
Käyttö:
- Valitse Rakennuksen tyyppi ja sen mitat vastaamaan mahdollisimman 
tarkasti tarkasteltavan tilan tietoja. 
- Valitse katon ja seinän vaimennusmateriaali ja niiden pinta-ala siten että 
tavoittelemasi akustinen luokka saavutetaan (katso tulokset oikealla)
Yleistä:
Sovellus on tarkoitettu tavanomaisten tilojen jälkikaiunta-ajan ja sen 
vaimennusverhouksen laskentaan. Mitoitus noudattaa standardia SFS 5907 
Rakennusten akustinen luokitus.
Sovelluksen antamat tulokset ovat suuntaa antavia ja soveltuvat tavanomaisiin 
tilaratkaisuihin. Tarkemmassa mitoituksessa suositellaan akustiikka-
suunnittelijan käyttöä.
Ko lut - Liikuntatila, mat la
Ei lisävaime nusta
E  lisävaime nusta
 
 Kuvio 2 A. (Ecphon). 
 
Kuviossa 2 A on tulokset esitetty ilman vaimentavaa materiaalia, jolloin musta käyrä 
nousee matalien ja korkeiden äänien päässä korkealle ja kauas tavoitearvosta. Tavoite 
arvo C -luokan materiaalilla on 1,40 s ja tässä tapauksessa aika matalassa päässä 250 
hertsin kohdalla on 7,48 s eli ero on 6,08 s. Korkeassa päässä oikealla aika on 
pienempi 3,74 s mutta ero 1,40 sekuntiin on kuitenkin 2,43 s ja vieläkin liian pitkä. 
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JÄLKIKAIUNTA-AJAN LASKENTA
Laskentamalli 2, versio 1.0.5
Rakennuksen tyyppi:
Koulut - Liikuntatila, matala  
Huoneen nimi:
Huoneen leveys B [m]: 3,65
Huoneen pituus L [m]: 6,65
Huoneen korkeus H [m]: 2,30
Katon vaimennusmateriaali: Focus 20/20 (kiinni taustassa)  
Katon vaimennuspinta-ala [m2]: 7,04 = 29,00 %
Seinän vaimennusmateriaali: Focus 20/20 (kiinni taustassa)  
Seinän vaimennuspinta-ala [m2]: 1,76 = 3,71 %
 
 
Jälkikaiunta-aika (s) taajuuksittain:
250 Hz 500 Hz 1000 Hz 2000 Hz 4000 Hz
2,39 1,07 0,83 0,82 0,93
SFS 5907 mukaiset enimmäisjälkikaiunta-ajat (s) valitulle tilalle:
Luokka A: Luokka B: Luokka C:
1,00 1,00 1,40 Akustinen luokka D tai huonompi
Saint-Gobain Ecophon Oy www.ecophon.fi
Kerkkolankatu 37 – 39 05800 HYVINKÄÄ palaute.ecophon@saint-gobain.com
Puh. 019 456 1600, fax 019 456 0321
Esimerkkihuone
Luokka A edustaa parasta akustista laatua, luokka B hyvää 
akustiikkaa ja luokka C tavallista nykyisen rakennustavan mukaista 
laatutasoa. Luokka C on riittävä valinta, ellei tarkasteltavalle huonetilalle 
aseteta tavallista korkeampia akustisia vaatimuksia.
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Jälkikaiunta-aika (s)
Luokka A Luokka B Luokka C Jälkikaiunta-aika
Käyttö:
- Valitse Rakennuksen tyyppi ja sen mitat vastaamaan mahdollisimman 
tarkasti tarkasteltavan tilan tietoja. 
- Valitse katon ja seinän vaimennusmateriaali ja niiden pinta-ala siten että 
tavoittelemasi akustinen luokka saavutetaan (katso tulokset oikealla)
Yleistä:
Sovellus on tarkoitettu tavanomaisten tilojen jälkikaiunta-ajan ja sen 
vaimennusverhouksen laskentaan. Mitoitus noudattaa standardia SFS 5907 
Rakennusten akustinen luokitus.
Sovelluksen antamat tulokset ovat suuntaa antavia ja soveltuvat tavanomaisiin 
tilaratkaisuihin. Tarkemmassa mitoituksessa suositellaan akustiikka-
suunnittelijan käyttöä.
Ko lut - Liikuntatila, mat la
Focus 20/20 (kii ni taustassa)
Focus 20/20 (kii ni tausta sa)
  
KUVIO 2 B. (Ecophon). 
 
Kuviossa 2 B tulokset on esitetty tilassa käytetyn vaimentavan materiaalin kanssa ja 
tulos on huomattavasti parempi. Matalissa taajuuksissa 250 hertsin kohdalla 
jälkikaiunta-aika on 5,09 s lyhyempi kuin ilman vaimennusta. Aikaisemmin aika oli siis 
7,48 s, kun nyt tulos on 2,39 s. Korkeiden äänien kohdalla uudessa mittauksessa 
neljässätuhannessa hertsissä aika on 0,93 s, kuin se aikaisemmin oli 3,74 s. 
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Äänen vaimentaminen on onnistunut tilassa hyvin ottaen huomioon kohteen laadun ja 
suositukset. Liikuntatilalta ei voi vaatia samoja arvoja kuin esimerkiksi luokkahuoneelta. 
Luokkahuoneessa puheen tulisi erottua selkeästi, kun puolestaan liikuntatilassa ei tällä 
ominaisuudella ole samanarvoista merkitystä. Tärkeämpää liikuntatilalle on liiallisten 
hälyäänien vaimentaminen. 
Enimmäisjälkikaiunta-aika tilalle on tässä tapauksessa 1.40s. Focus SQ levyillä vain 
matalien äänien puolella aika ylittyy mutta on silti huomattavasti parempi kuin 
lähtötilanteessa ilman vaimennusta. Korkeiden äänien kohdalla tilanne on paljon 
parempi. 
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4. TEKIJÄNOIKEUDET 
 
Tekijänoikeudet liittyvät oleellisesti luovan alan ammattilaisten työhön. On tärkeää 
tietää omista oikeuksistaan sekä siitä, miten lähteistä voi turvallisesti hyödyntää 
taustamateriaalia suunnittelutyöhöni. Tekijänoikeudet ovat myös jatkuvasti pinnalla 
oleva aihe, joka aiheuttaa keskustelua. Barac Obaman vaalijuliste on yksi juuri nyt 
suuresti keskustelua herättänyt aihe ja käsittelenkin tapausta luvussa 4.3. 
Digitaalinen suunnittelu tuo myös uudenlaisia haasteita tekijänoikeuksille. Kuvien ja 
tiedon kopioiminen verkosta on helppoa ja yksityiseen käyttöön kopioimisen luvallisuus 
saattaa hämärtyä valtavan tietovirran keskellä. Kiinnostavaa on myös se, että 
yksiselitteisiä ratkaisuja tekijänoikeudellisiin ongelmiin ei ole, vaan loppujen lopuksi 
hankalat ongelmat ratkaistaan oikeudessa.  
Käsittelen tekijänoikeuksia työssäni, koska oma tekemiseni suurimmalta osalta 
pohjautuu valokuvien ja piirretyn perinteisen kädenjäljen sekä tietokoneella piirretyn 
jäljen digitaaliseen yhdistämiseen.  
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4.1 Mitä tekijänoikeudella tarkoitetaan 
 
Jokaisen luovan ammatin harjoittajan tulisi tietää perusasioita tekijänoikeuksista, sillä 
oikeudet antavat luovalle työlle tarvittavaa suojaa ja turvaa. Oikeudet antavat ohjeita 
mm. siitä, mitä tekijän tulisi tietää myydessään luovan työn tulosta toiselle osapuolelle 
sekä siitä miten toisen luovan työn tekijän teosta voi hyödyntää ja käyttää 
inspiraationa loukkaamatta alkuperäistä tekijää. Seuraavissa kappaleissa käyn läpi 
muutamia tärkeitä tekijänoikeuksien perusasioita. 
Tekijänoikeus on teoksen tekijällä oleva oikeus, joka antaa tekijälle yksinomaisen 
oikeuden määrätä teoksestaan. Tekijä saa itse päättää, julkistetaanko hänen teoksensa 
yleisölle ja hänellä on myös oikeus ansaita teoksellaan. Tekijänoikeuden saa se henkilö, 
joka on luonut teoksen. (Laki24.) Teoksen tekijänä tuntuu turvalliselta hallita oikeuksia 
koskien oman luovan työ tulosta, mutta samalla oikeudet saattavat myös rajoittaa 
luovaa työtä. Usein luovan ammatin harjoittaja saadessaan asiakastyön, joutuu 
ottamaan mitä erilaisimmista asioista selvää ja tutustumaan itselleen vieraisiin asioihin 
ja käsitteisiin. Näihin tutustutaan usein esimerkiksi kirjallisuuden kautta. Suoraan tai 
alitajuisesti tekijä ottaa vaikutteita omaan työhönsä. Vaikutteiden ottaminen ei sinänsä 
ole kiellettyä, sillä oikeudet eivät suojaa ideaa vaan sitä toteuttamismuotoa, jolla teos 
tehdään. Kuitenkin jollain tavalla kirjallisen tai kuvallisen teoksen tekijää käytetään 
hyväksi uuden teoksen tekemiseen, jolla myös mahdollisesti ansaitaan.  
Tekijänoikeuden kohteena voi olla mikä tahansa kirjallinen tai taiteellinen teos. 
Edellytyksenä suojan saamiselle on, että teos ylittää niin sanotun teoskynnyksen. 
Teoksen tulee olla tekijänsä luovan työn itsenäinen ja omaperäinen tulos. Teoksen 
käyttötarkoitukselle tai taiteellisella tasolla ei ole suojan saamisen kannalta merkitystä. 
Myöskään sillä materiaalilla, millä teos on toteutettu, ei ole merkitystä. (Laki24.) 
Teostason ylittäminen ei tunnu hankalalta varsinkaan, kun taiteellisella tasolla ei ole 
merkitystä. Toisin sanoen kuka tahansa voi tehdä taiteellisen teoksen ja saada sille 
tekijänoikeudellista suojaa. Työn on oltava kuitenkin tarpeeksi omaperäinen ja 
itsenäinen tuotos. 
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Tekijänoikeutta rajoittavat esimerkiksi yksityiseen käyttöön tapahtuva kopiointi ja 
yleinen siteeraamisoikeus (Pitkänen 1994). Yksityishenkilönä voin siis kopioida suoraan 
taideteoksen esimerkiksi kirjasta ja laittaa sen esille kotini seinälle joutumatta 
vaikeuksiin. Jos puolestaan kopioin toisen taiteilijan tai suunnittelijan teosta kymmeniä 
kappaleita ja myyn niitä eteenpäin, syyllistyn tekijänoikeuslain rikkomiseen, koska 
kopioita myymällä loukkaan alkuperäisen tekijän määräämisoikeutta teokseensa.  
Ilman kopiointi- tai siteerausoikeutta saattaisi uusien asioiden sekä kulttuurin ja 
sivistyksen leviäminen rajoittua huomattavasti, sillä kulttuuri rakentuu aina jollain 
tavalla menneelle ajalle (Kenen tekijänoikeus, RiP: A remix manifesto 2009.Canada). 
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4.1.1 Taloudelliset oikeudet 
 
Tekijänoikeudet jaetaan taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin. Seuraavassa luvussa 
pohdin taloudellisten oikeuksien merkitystä tekijälle. 
Taloudellisilla oikeuksilla tarkoitetaan tekijän yksinoikeutta määrätä teoksestaan 
valmistamalla siitä kappaleita ja saattamalle se yleisön saataviin. Teoksen kappaleiden 
valmistamisena pidetään sen tallentamista ja kopioimista millä tahansa teknisellä 
menetelmällä. Valokopiointi, kopiointi tietokoneen kovalevylle ja tallentaminen filmille, 
CD-R tai DVD-R levylle ovat eri tapoja teoksen kappaleiden valmistamisesta. Käsin 
kopiointi tai painaminen kirjaan, postikorttiin tai muuhun painotuotteeseen ovat myös 
kappaleiden valmistamista. (Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry 2006.)  
 Teoksen saattamisella yleisön saataviin puolestaan tarkoitetaan sen julkista esittämistä 
ja teoksen kappaleiden levittämistä yleisölle esim. myymällä, vuokraamalla tai 
lainaamalla (Laki24). Teoksen välittämisestä puhutaan myös silloin, kun teosta 
välitetään internetissä tai langattomasti matkapuhelimilla (Tekijänoikeuden tiedotus- ja 
valvontakeskus ry 2006). 
Taloudellisilla oikeuksilla tahdotaan siis turvata tekijän taloudellinen asema sekä antaa 
yksinomainen päätösvalta teoksensa levittämisestä yleisön saataville. Käytännössä 
tämän oikeuden hallinta, kuten tekijänoikeuksien hallinta kokonaisuudessaan on 
hankalaa, varsinkin kun digitekniikan aikakaudella töiden kopioiminen on erittäin 
helppoa. Internetin kautta teokset leviävät ennätysvauhdilla ja leviämistä on vaikea 
valvoa.  
Digitekniikka on luonut tarpeen uudenlaiselle tekijänoikeusjärjestelmälle.  Esimerkiksi 
Creative Commons on yritys, joka tarjoaa oikeudenhaltijalle mahdollisuuden liittää 
kuvauksen teokseensa liittyvistä oikeuksista. (Creative Commons). Creative Commons 
lisenssistä kerron tarkemmin luvussa 4.7. 
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Taloudelliset oikeudet tuntuvat turvallisilta tekijää kohtaan, mutta todellisuus on 
näyttänyt, että oikeuksien jokaista kohtaa on vaikea hallita ja siitä syystä onkin 
ryhdytty pohtimaan uudenlaisia tekijänoikeusjärjestelmiä ja lisenssiratkaisuja, kuten 
edellä jo mainitsin. Toisaalta miettiessäni omaa luovaa tekemistäni, en ole aivan varma 
haluanko edes osittain oikeuksistani luopua. Toisaalta se, että oikeudet olisivat hieman 
löyhemmät helpottaisi luovan teoksen taustatyön tekemistä, kun ei tarvitsisi pelätä 
rikkovansa lakia. Taloudellisista oikeuksista luovuttuaan on tekijällä silti oikeus 
tekijänoikeussopimuksen mukaan vaatia tekijyyden tunnustamista (Kuvasto ry). 
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4.1.2 Moraaliset oikeudet 
 
Moraalisilla oikeuksilla suojataan teoksen tekijä-persoonaa. Moraaliset oikeudet jaetaan 
kahteen osaan, isyys- ja respektioikeuteen. Isyysoikeuden mukaan tekijän nimi tulee 
mainita hyvän tavan mukaisesti teosta käytettäessä. Respektioikeudella puolestaan 
tarkoitetaan suojaa, joka kieltää teoksen muuttamisen tekijän taiteellista arvoa 
loukkaavalla tavalla tai saattamista yleisön saataviin tekijää loukkaavassa muodossa tai 
yhteydessä. (Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry 2006.) 
Moraalisilla oikeuksilla suojataan siis tekijän kunniaa ja mainetta. Tekijällä on oikeus 
vastustaa teoksensa vääristämistä tai muuttamista kaikin tavoin. Teoksen muuttamista 
voi esimerkiksi olla värien muuttaminen, teoksen rajaaminen tai leikkaaminen eri 
tavalla. Tässä kohtaan nousee olennaiseksi aiheeksi luvun 4.2.1 kysymykseni siitä, 
miten toisen luovan työn tekijän teosta voi hyödyntää ja käyttää inspiraation lähteenä 
loukkaamatta alkuperäistä tekijää. Teoksen tulee olla lain mukaan tekijänsä luovan 
työn itsenäinen ja omaperäinen tulos, mutta miten määrittelemme sen, mikä on 
omaperäistä ja itsenäistä?  Epäitsenäisellä lainauksella tarkoitetaan luultavammin juuri 
sitä, että en voi ottaa tunnetun valokuvaajan teoksesta palasta ja käyttää sitä 
sellaisenaan omaan työhöni, vaan minun tulee tehdä siitä erilainen itsenäinen uusi 
teos, jota on mahdoton yhdistää alkuperäiseen. Tässä palataan jälleen siihen, että 
tekijällä on tarkat oikeudet luovan työnsä suojelemiseen. Luvuissa 4.4 Teos ja Tekijä 
sekä 4.6 Tietokoneella luotu teos; käsittelen tätä ongelmaa tarkemmin. 
Loukkaavalla yhteydellä tarkoitetaan taiteilijan tai tekijän työn käyttöä poliittisesti tai 
yhteiskunnallisesti taiteilijan arvoa alentavalla tavalla tai yksinkertaisuudessaan 
julkaisemalla teos kokonaan ilman tekijän lupaa. (Tekijänoikeuden tiedotus- ja 
valvontakeskus ry 2006). 
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Ilman lupaa julkaistuista teoksista ensimmäisenä esimerkkinä tulevat mieleen 
musiikista ja elokuvista tehdyt luvattomat kopiot, piraatit. Internet on jälleen suuressa 
osassa laittomien tiedostojen jakoväylänä. Tosin tiedostojenjako-ohjelmat eivät sinänsä 
ole laittomia vaan tekijänoikeuden alaisen aineiston jakaminen eteenpäin muille näillä 
ohjelmilla ilman tekijän lupaa on kiellettyä (Tekijänoikeuden tiedotus- ja 
valvontakeskus ry 2006). Tekijänoikeuksista luovuttuaankin tekijällä on oikeus 
vastustaa teoksensa vääristämistä loukkaavalla tavalla (Kuvasto ry). 
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4.2 Mikä voi olla tekijänoikeuden kohde 
 
”Sillä, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijänoikeus teokseen, 
olkoonpa se kaunokirjallinen tahi selittävä kirjallinen tai suullinen esitys, sävellys- tai 
näyttämöteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen, 
taidekäsityön tai taideteollisuuden tuote taikka ilmetköönpä se muulla tavalla” (Finlex 
446/1995,§1). 
”Kirjallisena teoksena pidetään myös karttaa sekä muuta selittävää piirustusta tai 
graafista taikka plastillisesti muotoiltua teosta sekä tietokoneohjelmaa” (Finlex 
34/1991,§1). 
Tekijänoikeuden kohteena voi olla mikä tahansa kirjallinen tai taiteellinen teos. 
Edellytyksenä on teoskynnyksen ylittäminen. Teoksen tulee myös olla tekijän luovan 
työn itsenäinen ja omaperäinen tuotos. (Laki24). Teosten luonnokset voivat myös 
saada tekijänoikeussuojaa jos niiden katsotaan ylittävän teoskynnyksen (Olli Pitkänen, 
2.2, 1994). Tekijänoikeus syntyy Suomessa tekijälle, ihmiselle tai usealle ihmiselle 
yhteisesti (Kuvasto ry). 
Käytännössä säädös teoskynnyksen ylittämisestä tuntuu löyhältä, kuten luvussa 4.1 
totesin, kuka tahansa voi luoda itsenäisen ja omaperäisen tuotoksen. Tässä kohtaan 
totean myös, että tekijänoikeus on erittäin epäselvä laki. Jotta voisi ymmärtää yhden 
pykälän, pitää ymmärtää edelliset pykälät, joihin yleensä aina viitataan. Vuonna 2005 
opetusministeriö tunnusti, että edes se ei tunne itse valmistelemaansa lakia. Jukka 
Liedes, tekijänoikeustyöryhmän johtaja totesi vuonna 2005 haastattelussa seuraavaa: " 
Tässä ei ole kyse mistään mutkien oikomisesta. Tässä on kyse siitä, että 
tekijänoikeuslaista on tullut hirviö, jota edes sen kirjoittajat eivät kykene enää 
ymmärtämään". (Electronic Frontier Finland ry). Viimeisimpiä suurempia muutoksia 
lakiin tehtiin vuonna 2007 ja se koski teosten käyttämistä kansallisessa 
audiovisuaalisessa arkistossa sekä teosten käyttämisestä kulttuuriaineistoja 
säilyttävissä kirjastoissa, joka mm. tarkoittaa arkistojen lupaa antaa audiovisuaalinen 
tai kirjallinen teos yleisölle kuuluvalle henkilölle tutkimusta tai yksityistä opiskelua 
varten.  Tämän tarkoituksena on helpottaa tutkimustyön tekemistä. (Finlex 404 
/2007,§16b, 16c.) Eniten muutoksia tekijänoikeuslakiin tehtiin vuonna 2005 ja samana 
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vuonna tunnustettiin lakien vaikea ymmärrettävyys. Tästä voi päätellä sen, että kaikki 
muutokset eivät ole osuneet kohdalleen ja ovat edelleen vuonna 2009 vaikeaselkoisia. 
Tekijänoikeus on muodon suojaa, joka tarkoittaa sitä, että suojaa saa persoonallinen 
ilmaisumuoto, jolla tekijä on ajatuksensa ilmaissut. Suojaa ei saa teoksen aihe, juoni, 
idea, kaava tai tietosisältö. (Tekijänoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry 2006, 4.) 
Luovan työn tekijänä en voi siis puuttua siihen, jos toinen tekijä luo samasta aiheesta 
tai ideasta omanlaisensa tulkinnan.  
Esimerkiksi vuonna 2007 Opetusministeriön tekijänoikeusneuvosto antoi lausunnon 
koskien oikeutta luonnonaiheeseen. Tapaus koski taidemaalari Rauno Mannisen ja 
tekstiilisuunnittelija Anu Kanervon käyttämiä lumpeenvarsiaiheita (Kuva 14−15). 
Lausunnossa todettiin, että alkuperäisellä tekijällä ei ollut yksinoikeutta aiheeseen. 
Tekijänoikeusneuvosto katsoi, että tapauksessa ei ollut kyseessä toisen teoksen 
jäljittely. Kummassakin teoksessa lähtökohta on sama aihe, mutta lopputulokset ovat 
selkeästi eri teoksia. Tekijänoikeusneuvosto käsitteli keskeisenä tekijänä teosten 
itsenäisyyden ja omaperäisyyden arvioinnissa sitä, voiko kaksi taiteilijaa käyttäessä 
samaa aihetta päätyä samanlaiseen lopputulokseen ja totesivat, että sellainen 
mahdollisuus on periaatteessa olemassa, vaikka kyse ei olisikaan tietoisesta 
jäljittelystä. ( Tekijänoikeusneuvosto 2007.) 
                                                                              
Kuva 14. Lummetanssi (Manninen).       Kuva 15. (Taik 2006,Valokuva: Elsa Vihmari). 
 
 
 
Tämänkaltaiset tapaukset, jossa jotakin tiettyä aihetta on käsitelty toisiaan 
muistuttavilla tavoilla, tulevat varmasti monelle tekstiilisuunnittelijalle enemmän kuin 
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kerran eteen. Opetusministeriön tekijänoikeusneuvoston sihteerin minulle antaneen 
henkilökohtaisen tiedonannon mukaan, epäselvät ja hankalat tapaukset yleensä 
viimekädessä käsitellään oikeudessa. Kaikki tapaukset käsitellään tapauskohtaisesti 
soveltaen tekijänoikeuslakia parhaalla tapaukseen sopivalla tavalla. Selkeitä oikein tai 
väärin vastauksia tekijänoikeusloukkaus tapauksiin harvemmin on olemassa. 
Mielenkiintoinen tapaus ideoiden hyödyntämisestä oli Helsingin sanomien 
kuukausiliitteessä (Pennanen 2009, 51), jossa kirjoitetaan design huonekalujen 
röyhkeästä kopioimisesta ja myymisestä maailmalla. Artikkelissa kerrotaan Lontoossa 
sijaitsevasta yrityksestä Classic Furniture 4 U, joka myy kuuluisimpien suunnittelijoiden 
design klassikoiden kopioita. Liikkeessä on myynnissä mm. Eero Aarnion Pallo-tuoli ja 
Mies van der Rohenin Barcelona tuoli. Kuvassa 16 on takana aito tuoli ja edessä 
jäljennös. Liikkeen omistaja David Friedman ei pode huonoa omaa tuntoa tuotteiden 
myymisestä vaan puolustaa kopioiden myymistä perustelulla, jonka mukaan design 
kuuluu kaikille, eikä vain eliitille. Friedman pitää myymiään kopio huonekalujaan 
kuuluisten suunnittelijoiden inspiroimina kuuluisina jäljennöksinä. Edellä mainittuun 
kommenttiin useat kopioita myyvät yritykset nojaavat. Tämä on mielestäni jo törkeää 
ideoiden väärinkäyttöä. Tuntuu väärältä, että alkuperäinen suunnittelija on käyttänyt 
aikaansa sekä ammattitaitoaan tuoteidean keksimiseen ja työstämiseen, jos toiset 
valmistajat vievät ideat ja tienaavat niillä. Pykälät tekijänoikeuden kohteen 
määrittelystä tuntuvat tämän kaltaisen tapauksen rinnalla turhalta. 
 
Kuva 16. Mies van der Rohen, Barcelona (Pennanen 2009, 51). 
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Tekijänoikeuslain viidennessä luvussa on säädetty eräistä tekijänoikeutta lähellä 
olevista oikeuksista, jotka kohdistuvat esittävän taiteilijan, äänitallenteen tuottajan, 
kuvatallenteen tuottajan, radio- ja televisioyrityksen sekä valokuvaajan teoksiin. Näitä 
kutsutaan yleisesti lähioikeuksiksi. 
Lähioikeuksien suojakohteena ei ole teos vaan muu suoritus. Teoksen esitys, 
äänitallenne, kuvatallenne, radio- ja televisiolähetyksen signaali, sekä valokuva ovat 
kohteina. Lähioikeuksien suoja on tekijänoikeuden kaltainen, mutta joissakin suhteissa 
rajoitetumpi. Oikeuksien suoja-aika on 50 vuotta ja se lasketaan esitys-, tallentamis-, 
julkaisemis-, lähetys- tai valmistamisvuodesta. Lähioikeuksiin kuuluu lisäksi myös 
luettelon ja tietokannan valmistajan suoja. Suoja on voimassa 15 vuotta työn 
valmistumisvuodesta tai yleisön saataviin saattamisvuodesta. (Opetusministeriö.) 
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4.3 Tapaus Shepard Fairey ja Mannie Garcia 
 
Helsingin Sanomat kirjoittavat verkkosivuillaan 6.2.2009 Barack Obama kampanja-
julisteen aiheuttamasta kohusta, jossa taiteilija Shepard Faireytä syytettiin valokuvaaja 
Mannie Garcian vuonna 2006 ottaman valokuvan varastamisesta. Kyseessä ovat siis 
kuuluisaksi tulleet julisteet Hope ja Progress. 
 
Kuva 17.Obama kampanja julisteet (Mannie Garcia 2009,Teos:Shepard Fairey). 
 
Julisteet (Kuva 17) ovat nousseet kaikkien aikojen kampanjaikonien joukkoon ja 
julisteista on nousemassa tekijänoikeuden uusi testitapaus. Grafiitti- ja grafiikkataiteilija 
Shepard Fairey hakee tuomioistuimelta päätöstä, jonka mukaan hänellä oli oikeus 
käyttää alkuperäistä Mannie Garcian valokuvaa Yhdysvaltojen tekijänoikeuslain "fair 
Use" (reilu käyttö) - pykälän mukaan. (Poropudas, 2009.) 
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Kuva 18. Alkuperäinen valokuva (Poropudas 2009, Valokuva:Mannie Garcia). 
 
Kuva 19. Rajattu versio (Valokuva:Mannie Garcia). 
 
Uutistoimisto AP on vaatinut Faireyltä korvauksia julisteen korkeiksi nousseista 
tuotoista. Juliste nimeltään Hope on näistä kahdesta tunnetumpi ja sitä pidetään 
kampanjataiteen historian tunnetuimpiin teoksiin kuuluvana jo nyt.  Juliste on 
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sisällytetty Washingtonin National Portrait Galleryn kokoelmiin. (Poropudas 2009.) 
Käytin edellä olevia kuvia perustuen lainausoikeuteen, sillä kuvat liittyvät olennaisesti 
opinnäytetyössäni tekijänoikeuksia käsitteleviin ongelmiin. 
Tämä tosiaan herättää kysymyksiä siitä, kuinka pitkälle oikeastaan suunnittelijana saan 
mennä tehdessäni luovaa työtä. Tässä kohtaan palaan lukuun 4.1.2, jossa kirjoitin 
tekijän moraalisista oikeuksista, jotka ovat antavat tekijälle oikeuden vastustaa 
teoksensa vääristämistä tai muuttamista kaikin tavoin. Obaman tapauksessa 
alkuperäinen teos on valokuva, jota taiteilija Fairey on käyttänyt oman teoksensa 
luomiseen. Tekijällä on oikeus myös päättää teoksensa muuntamisesta toiseen lajiin, 
joka tässä tapauksessa mielestäni on tavallaan tapahtunut. Valokuvasta on tullut 
maalaus tai graafinen teos. Toisaalta pykälässä neljä sanotaan myös, että teoksen 
muuntelijalla ei ole oikeutta määrätä teoksesta tavalla, joka loukkaa tekijänoikeutta 
alkuperäisteokseen. (Finlex,404/2005,§4.) Tästä tosin päädytään takaisin 
tekijänoikeuden kohtaan, jossa määritellään teos tekijänsä luovan työn itsenäiseksi ja 
omaperäiseksi tuotokseksi. Graafikon eväät oppaan mukaan teoksen omaperäisyyttä 
tulkitaan siten, että kukaan toinen ei todennäköisesti olisi tehnyt vastaavaa teosta 
täysin samaan tapaan.  Oppaassa kerrotaan myös, että julkistettuja taideteoksia saa 
käyttää oman työnsä lähtökohtana, esikuvana tai tausta-aineistona. (Heikki Jokinen, 
Pentti Otsamo 2003, 47.)  
Obaman kuva oli julkistettu ja taiteilija käytti sitä teoksensa pohjana ja loi siitä uuden 
itsenäisen teoksen. Digitodayn artikkelin asianajaja Herkko Hietasen haastattelun 
mukaan Suomessa väitteet tekijänoikeuden loukkauksesta hylättäisiin vedoten juuri 
edellä mainitsemaani pykälään uuden itsenäisen teoksen aikaansaamisesta. Toisaalta 
samassa artikkelissa todetaan, jos tapauksessa onkin kyse kuvankäsittelyyn 
pohjautuvasta teoksesta, tulkinta voisi kääntyä takaisin sille puolelle, jossa olisi 
kyseessä valokuvan digitaalisen teoskappaleen muuttaminen. Tämä vaatisi 
alkuperäisen valokuvaajan luvan. Valokuvaajalla kun on yksin määräämisoikeus 
erilaisten uusien elementtien lisäämisestä, värittämisestä ja rajaamisesta. Digitaalisessa 
maailmassa teoskappaleena pidetään sähköisenä tallenteena julkaistua kuvaa.  
Nyt päästäänkin johdannossa pohtimaani ongelman ytimeen suunnittelijan oikeudesta 
käyttää toisen osapuolen valokuvaamaa kuvaa tai kirjallisen lähteen kuvia hyödyksi 
suunnittelutyössään. Grafian tekijänoikeusoppaan (Jokinen, Otsamo 2003, 47) mukaan 
tämä on täysin sallittua, samoin Digitodayn artikkelin asianajajan Herkko Hietasen 
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mukaan niin kauan kun ei ole kyse alkuperäisen teoksen digitaalisesta muuntelusta. 
Herkko Hietasen lausunto sekoittaa tekijänoikeuspakkaa kuitenkin jälleen, sillä 
digitaalisesti muuntelemalla voi kuitenkin saada aikaiseksi uuden itsenäisen teoksen. 
Toisaalta Hietanen saattaa tarkoittaa digitaalisella muuntelulla nimenomaan pelkästään 
elementtien lisäämistä kuvaan tai kuvan värittämistä sekä rajaamista eritavoin. 
Taiteilija Faireyn toteuttama teos on kuitenkin selkeästi yhdistettävissä Garcian kuvaan 
ja tämä johtaa siihen kysymykseen, kuinka järkevää on käyttää toisen luomaa teosta 
noin suoraan hyväkseen.  Tässä tapauksessa on kuitenkin päädytty siihen, että Faireyn 
maalaus on tulkinta Garcian ottaman valokuvan aiheesta. Se ei ole valokuvan kappale 
ja se selkeästi ylittää neljännen pykälän kohdan vapaasta muuntelusta. 
Syy, miksi itse pohdin näitä kysymyksiä on yksinkertaisesti se, että oma tekemiseni 
pohjautuu valokuvatyöskentelyn sekä piirretyn jäljen digitaaliseen muunteluun ja 
yhdistelyyn keskenään. Pääasiallisesti käytän vain omia valokuviani, mutta aina en 
kuitenkaan voi niihin turvautua, vaikka kuva-arkistoni onkin laaja.  
Opinnäytetyön projektiosuuden kuosin suunnittelussa käytin omaa valokuvaa (Kuva 
20), jonka pohjalta loin uuden teoksen (Kuva 21). Tässä ei ole tekijänoikeudellista 
ongelmaa. 
 
Kuva 20. Alkuperäinen valokuva 
 
Kuva 21. Lopullinen teos   
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4.4 Teos, tekijä ja suojan syntyminen 
 
Teos-käsite on laaja, sillä se käsittää sisälleen kirjalliset ja taiteelliset teokset. Mikäli 
esimerkiksi kirjallisessa selostuksessa luetellaan tavallisesti vain tosiasioita, ei 
teoskynnys ylity. Toisaalta selostus voi olla teos jos sen kirjoittaja on käyttänyt 
omaperäisiä sanavalintoja ja voidaan olettaa, että kukaan muu ei olisi kertonut asiasta 
samalla tavalla. Luettelo voi saada myös luettelosuojaa, joka suojaa sellaisen henkilön 
oikeuksia, joka on kerännyt suuren määrän tietoa luetteloon, taulukkoon tai muuhun 
vastaavaan työhön. (Pitkänen 1994.) Jälleen voidaan todeta teoskäsitteiden olevan 
venyviä ja kirjallisissa teoksissa teoskynnys tuntuu olevan aika matalalla. 
Valokuvaajan oikeutta valokuvaan suojataan omaperäisyydestä huolimatta. Valokuvalla 
on siis erikoiskohtelu tekijänoikeuslaissa. Periaatteena tekijänoikeuslaissa on suojata 
luovan työn tulosta, ei pelkästään työtä, jonka tekeminen on vaatinut aikaa ja vaivaa. 
(Pitkänen, 1994.) Tämä jälleen sekoittaa tekijänoikeus pakkaa. Millä periaatteella 
minun kaikki valokuvani laadusta huolimatta saavat teossuojaa ja jotkin piirretyt 
sähellykset eivät välttämättä saa? Toisaalta taas Grafian oppaassa mainitaan, kuinka 
työn taiteellisella laadulla ei ole vaikutusta tekijänoikeuteen, vaan se kuuluu niin hyville 
kuin huonoillekin töille (Jokinen 2003,44). Nykyään kuka tahansa vauvasta vaariin voi 
räpsiä kuvia ja saavat niille laukaisuhetkestä 50 vuoden suojan. Digitaalisena aikana se 
tuntuu mielestäni hassulta. Toisaalta tavalliset räpsityt kuvat eivät välttämättä 
houkuttele jäljentäjiä. Teostason valokuvat saavat 70 vuoden suojan henkilön 
kuolinvuoteesta. Minulla on siis tällä hetkellä reilusti yli kolmetuhatta valokuvaa, jotka 
nauttivat suojauksesta.  
Teoksia ovat kuvataiteen teokset, maalaus-, kuvanveisto-, piirros-, tekstiilitaiteen ja 
grafiikan teokset, installaatiot, ympäristötaideteokset ja muut vastaavat. Jälleen on 
näiden teosten ylitettävä teoskynnys. Teoskynnyksen ylittämiselle on haettu rajoja 
käyttötaiteen osalta, esimerkiksi tavallinen layout ei ole saanut teossuojaa.  
Tekijänä pidetään luonnollista henkilöä, jonka luovan panoksen ansiosta teos on 
syntynyt. Tekijöinä ei pidetä teknisiä avustajia, esimerkiksi tekijän ohjeiden mukaan 
toimivat valajat eivät ole tekijöitä.  Pelkästään ideoijaa ei pidetä tekijänä, jos teoksen 
konkreettisen hahmon on joku muu luovan panoksen ansiosta luonut. Tekijöitä voi 
kuitenkin olla useampi.  Jos tekijät ovat luoneet teoksen yhdessä, eivätkä kenenkään 
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osuudet muodosta itsenäisiä omia teoksia, tekijänoikeus syntyy kaikille tekijöille 
yhteisesti. (Kuvasto Ry.) 
Valokuvan tekijänoikeus on kuvan ottajalla, mutta oikeus ei ole automaattisesti sillä, 
joka on laukaisinta painanut. Tekijänoikeus kuuluu jälleen kaikille niille, jotka ovat 
osallistuneet luovalla panoksellaan keskeisesti kuvan syntyyn. (Mäkelä, Rinne, Suvanto 
2009, 152.) Esimerkiksi erään näyttelyprojektin lehdistökuvien syntyyn olivat 
vaikuttamassa itseni lisäksi 4 henkilöä. Minä painoin laukaisimesta, mutta koko 
työryhmä osallistui omilla näkemyksillään kuvien lavastamiseen, valojen asetteluun ja 
kuvakulmien valintaan. Tässä tapauksessa oikeudet valokuviin kuuluvat kaikille viidelle 
henkilölle, eivätkä pelkästään minulle. Asia olisi toinen, jos minä olisin määrännyt 
kaikesta omalla näkemykselläni kuvauspaikalla. Koska valokuvankin tekijänoikeus voi 
olla useammalla kuvan syntyyn vaikuttaneella henkilöllä, sopimus yhteisestä 
tekijänoikeudesta on hyvä tehdä etukäteen ja kirjallisesti. Jos tekijänoikeuden 
omistajaa ei tunneta tai siitä riideltäisiin, kuva nauttii jokatapauksessa 
tekijänoikeussuojaa. (Mäkelä 2009, 152−153 ). 
Suoja teokselle syntyy sen luomishetkellä suoraan lain nojalla. Luonnokset, 
signeeraamaton ja keskeneräinen teos saavat myös suojaa. (Kuvasto Ry.) Valokuvan 
tekijänoikeus syntyy kuvan valotushetkellä. Rekisteröintiä, ilmoitusta tai merkintää 
siitä, että teos on suojattu ei tarvita. Suoja on automaattinen. Tekijänoikeus ei vaadi © 
-merkin käyttöä. (Mäkelä 2009, 153).   
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4.5 Tekijänoikeuksien rajoituksia  
 
Kun teos julkaistaan, tekijän yksinoikeus kapenee. Julkistamisella tarkoitetaan luvallista 
saattamista yleisön saataviin. Teoksen tekijältä tarvitaan lupa teoksen julkistamiseen. 
"Julkistetusta teoksesta saa jokainen valmistaa muutaman kappaleen yksityistä 
käyttöään varten. Siten valmistettua kappaletta ei ole lupa käyttää muuhun 
tarkoitukseen. Kappaleen valmistamisen valmistuttajan yksityistä käyttöä varten saa 
myös antaa ulkopuolisen suoritettavaksi" (Finlex 446/1995, 12§). 
Yksityisellä käytöllä halutaan mahdollisesti tarkoittaa oman perheen sisällä tapahtuvaa 
käyttöä ilman ansaitsemistarkoitusta. Muutama kappale saattaa myös olla 
kyseenalainen, sillä sitä ei ole laissa tarkkaan määritelty. Maalaisjärjellä ajateltuna 
muutama kappale mielestäni tarkoittaa suurimmillaan viittä kappaletta. Voin siis 
rauhallisin mielin lain turvin halutessani kopioida internetistä tai kirjasta luvallisesti 
julkaistun kuvan ja tilata vaikka valokuvaamosta siitä pari tulostetta kotini seinälle. 
Tekijänoikeuden rikkomukseksi tämä muuttuu heti jos esimerkiksi myyn kuvan 
eteenpäin naapurilleni. Tätä samaa asiaa pohditaan myös vuonna 2009 painetussa 
kirjassa nimeltä Digikuva Myynti, osto & käyttöoikeus. 
"Julkistetusta taideteoksesta saa ottaa tekstiin liittyviä kuvia arvostelevaan tai 
tieteelliseen esitykseen" (Finlex 446/1995, 25§). Ongelma tilannetta välttääkseen 
teoksesta otetulla kuvalla ja tekstillä pitää olla looginen yhteys toisiinsa. 
Taideteoksen kuvaamien on sallittua, jos teos on pysyvästi sijoitettu julkiselle paikalle 
tai sen välittömään läheisyyteen. Jos taideteos on kuvan pääaihe, kuvaa ei saa käyttää 
ansiotarkoituksessa. Tekstiin liittyvän kuvan saa kuitenkin ottaa sanomalehteen tai 
aikakauskirjaan. (Mäkelä 2009, 187). Rakennuksia saa vapaasti kuvata valokuvaamalla 
tai piirtämällä mutta kolmiulotteiseen toisintamiseen tarvitaan arkkitehdin lupa 
(Kuvasto). 
Yksityisen kopioinnin oikeudessa on kuitenkin poikkeus. Kopiointi kielto koskee 
tietokoneohjelmia ja tietokantoja. Tietokannalla tarkoitetaan esimerkiksi CD:llä 
julkaistua tietosanakirjaa. On myös muistettava, että kaikkien teoslajien kohdalla käyttö 
ei ole yksityistä jos se tapahtuu ansaitsemistarkoituksessa. Olennaista on myös 
muistaa, kun joku aikoo tehdä julkaistusta teoksesta kappaleita tai saattaa sen yleisön 
saataviin, niin hänen vastuulleen kuuluu selvittää toiminnan laillisuus. Tämä tarkoittaa 
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siis luvan kysymistä alkuperäiseltä tekijältä tai etsimällä tekijänoikeus säädöksistä oikea 
pykälä, jonka mukaan lupaa ei ehkä mahdollisesti tarvita. (Datatekniikka ja viestintä, 
Jukka Korpela). 
Alkuperäisen tekijän löytäminen voi olla joissakin tapauksissa erittäin haasteellista, 
varsinkin jos tekijöitä on useampi. Esimerkiksi jos minä olen ottanut ystäväni luomasta 
tekstiilitaideteoksesta valokuvan, valokuvaa on käsitellyt toinen ystäväni ja kolmas on 
tehnyt siitä luovan muunnelman, niin meiltä kaikilta pitäisi pyytää lupa lopullisen 
tuloksen julkistamiseen. Kaikkiaan neljältä henkilöltä kuuluisi siis pyytää lupa.  
Teoksen omistajalla on oikeus asettaa teoksensa käytölle rajoituksia. Esimerkiksi 
museot rajoittavat omistamiensa teosten valokuvaamista. Teoksen omistus ei 
kuitenkaan anna oikeutta omistajalle antaa tekijänoikeuslupaa eteenpäin. Ei pidä 
unohtaa, että tekijänoikeudet kuuluvat taiteilijalle myös taideteoksen luovutuksen 
jälkeen. (Kopiosto). 
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4.6 Valokuva ja tietokoneella luotu teos 
 
Digitaalisesti eri kuvien yhdisteleminen on nykyaikana yhä lisääntymään päin. Myös 
oma työskentelyni pohjautuu omien valokuvien erilaisiin valokuvamanipulaatio 
tekniikoihin. Työskentelyssäni käytän valokuvia esimerkiksi suoraan sellaisenaan, 
valokuvan osia työskentelyn pohjana tai työstän teosta kollaasitekniikkaa hyödyntäen. 
Kollaasitekniikalla yhdistelen digitaalisesti valokuvateokseen käsillä piirrettyä jälkeä. 
Piirrän myös suoraan tietokoneella piirtopöytää hyödyntäen.  
Mahdollisuudet valokuvien kanssa työskentelyyn ovat inspiroivat ja laajat. On 
kiinnostavaa työstää valokuvaa ja poimia sieltä erilaisia elementtejä ja yhdistellä niitä 
keskenään. Tekemiseen saattaa helposti mennä useita päiviä tai jopa viikkoja, jota 
kaikki ihmiset eivät tule ajatelleeksi. Digitaalisella ajalla tuntuu vallitsevan outo käsitys 
kuvateosten tekemisen ja käsittelemisen nopeudesta ja helppoudesta. Tietokoneaika 
on toki tuonut paljon helpotusta työskentelyyn, mutta se ei poista sitä tosiasiaa, että 
edelleen tarvitaan näkemystä, luovuutta ja ammattitaitoa tekemisen taustalle. Jukka 
Korpela, ATK-erikoistutkija kirjoittaakin verkkosivuillaan Datatekniikka ja viestintä, 
tietokoneella luodusta kuvasta seuraavaa: "Tietokoneella tehty kuva, joka on 
esimerkiksi piirretty piirto-ohjelmalla tai muodostettu esitysgrafiikkaohjelmalla, saa 
tekijänoikeussuojaa sen mukaan, missä määrin sen katsotaan olevan ihmisen luovan 
työn tulos. Olennaista on tällöin ihmisen tekemä suunnittelu ja sommittelu mutta myös 
vapaalla kädellä piirtäminen ja erilaisten väri- ja muiden valintojen kokonaisuus".  
 
Tekijänoikeudelliset kysymykset digitaalisella ajalla ovat hankaloituneet teosten helpon 
ja nopean kopioimisen myötä. Töiden latailua internetistä on toistaiseksi hankala valvoa 
tai ainakaan resursseja ei siihen ole tarpeeksi. Monet valokuvaajat ovatkin huolissaan 
siitä, että heidän kuviaan ladataan verkosta ja käytetään toisilla verkkosivuilla tai 
muuten hyväksi. Enkä voi väittää, ettei se minuakin toisaalta huolettaisi. Toisaalta 
puolestaan teoksen internettiin laittamista ja sieltä kopioimista pidetään teoskappaleen 
valmistamisena ja näin ollen minulla on oikeus puuttua siihen, jos havaitsen jonkun 
toisen osapuolen käyttäneen kuvaani ilman lupaa.  
Teokseen, johon on käytetty useamman valokuvaajien kuvia, tekijänoikeudellinen 
tilanne on haastavampi. Jos yhdistelijä on luonut kokonaan uuden kuvateoksen, 
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teoskynnys ylittyy helpommin ja yhdistelijällä on oikeus uuteen teokseensa. Uuden 
kuvan tekijänoikeus ei kuitenkaan vaikuta alkuperäisten kuvien tekijänoikeusiin. Pitää 
myös muistaa se, että toisen kuvaa ei suoraan tai osaa siitä saa käyttää edes pienenä 
elementtinä ilman lupaa oman kuvan materiaalina. Se, että saa tekijänoikeuden omalle 
uudelle teokselleen ei tarkoita sitä, että siihen saisi varastaa toisen omistamaa 
kuvamateriaalia. (Mäkelä 2009, 153−157.) Tässä kohtaan ei pidä unohtaa Grafian 
oppaan sanoja siitä, että julkaistua taideteosta saa kuitenkin käyttää oman työnsä 
lähtökohtana, esikuvana tai tausta-aineistona. Tällöin on kyse vapaasta muuntelusta. 
(Jokinen 2003, 47). Kuvamanipulaatiota tehdessä on muistettava myös ihmisen 
yksityisyyden suojaan liittyvät kysymykset. Kannattaako julkaista kuvaa, joka häpäisee 
toisen kunniaa? Kunnianloukkauksesta voi saada jopa kaksi vuotta vankeutta. (Mäkelä 
2009, 153−157.) 
Valokuvien parantelu jälkeenpäin on yleistä, samoin kuin se, että tavallinen valokuva 
kootaan pienistä palasista. Kirjassa nimeltä Digikuva pohditaan myös minua 
askarruttavaa kysymystä siitä, kuinka paljon kuvaa voidaan käsitellä ennen kuin siitä 
tarvitsee kertoa katsojalle tai kuvassa esiintyvälle mallille? Itse en aina pysty jokaisesta 
näkemästäni kuvasta päättelemään, onko sitä käsitelty vai ei. Toisaalta itsestään 
selvänä pidän sitä, että muoti ja kauneusalan lehdistökuvat ovat aina jollain tavalla 
käsiteltyjä. Haluaisin myös itse tietää sen, jos minusta otettua kuvaa käsitellään ja siitä 
syystä olen kertonut aina malleilleni mitä aioin kuvilla tehdä. 
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4.7 Digitaalisen suunnittelun tekijänoikeudellisia ongelmatilanteita 
 
Seuraavassa luvussa pohdin muutaman helpon ja vähän vaikeamman hypoteettisen 
tilanteen kautta digitaalisen suunnitteluun liittyviä tekijänoikeudellisia 
ongelmatilanteita. Peilaan omia esimerkkejäni tekijänoikeusneuvostossa käsiteltyihin 
tapauksiin. Vastaukseni tapauksiin eivät ole absoluuttisia totuuksia vaan nimenomaan 
tilanteiden pohdintaa. Hypoteettisia esimerkkejä on neljä kappaletta ja kaikki ovat 
mahdollisia suunnittelijalle eteen tulevia tilanteita. Alun alkaen lähetin 
Opetusministeriöön tekijänoikeusneuvostoon muutamalle henkilölle kyselyn, mutta 
sieltä saamani vastauksen mukaan neuvosto ei voi antaa näkemyksiään tällaisiin 
yksittäisiin tilanteisiin. Tekijänoikeusneuvosto oli kuitenkin käsitellyt kysymyksiäni 
tekijänoikeustiimikokouksessa ja totesivat esimerkkieni olevan hyviä ja aiheellisia 
käsitellä. Henkilökohtaisen tiedonannon mukaan muutamat omista esimerkeistäni ovat 
selvästi rajatapauksia, joka jälleen puoltaa sitä, että täysin yksinkertaisia ratkaisuja ei 
ole olemassa kun kyse on tekijänoikeuksista digitaalisessa ympäristössä ja jälleen 
päädytään siihen, että ongelmatapaukset käsitellään lopulta oikeudessa. 
Tekijänoikeudellisia ongelmia välttääkseni olen käyttänyt esimerkeissä omaa sekä 
sovitusti lainattua kuvamateriaalia. 
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Ensimmäinen tapaus on yksinkertaisin. Tekijä X on ottanut valokuvan A (Kuva 22 A) ja 
julkaissut sen internetissä. Tekijä Y inspiroituu kuvasta ja kopioi sen tietokoneelleen. 
Tekijä Y saa kuvasta aikaan digitaalisesti teoksen B (Kuva 22 B). 
 
Kuva 22. 
 
Tämän tapauksen kohdalla nojaudun ensin tekijänoikeuslain valokuvan käyttöä 
koskeviin periaatteisiin. Tekijällä X on ensisijaisesti määräämisoikeus 
valokuvateoksensa käyttämisestä ja muuntelusta kaikin tavoin. Toisaalta tekijän X tulisi 
tiedostaa laittaessaan kuvan verkkoon, että sitä luultavimmin tullaan kopioimaan, 
vaikka se ei täysin laillista olisikaan, varsinkin jos kuvalla sellaisenaan tultaisiin 
ansaitsemaan rahaa. Yksityiseen käyttöön kopiointi puolestaan on sallittua pysyttäessä 
muutaman kappaleen rajoissa ja tässä tapauksessa tekijä Y on oletettavasti kopioinut 
kuvan kerran käyttääkseen sitä inspiraation lähteenä luodessaan teoksen B. Tässä 
vaiheessa tulee muistaa, että tallentaminen tietokoneen muistiin tai levykkeelle 
tietoverkon kautta lasketaan teoskappaleen valmistamiseksi. (Nordberg, Vuorenmaa 
2006). Tekijän Y luoma teos B on täysin poikkeava kuvasta A ja on täten uusi 
itsenäinen teos, joka nauttii tekijänoikeussuojaa itsessään. Tekijän Y tulisi puolestaan 
tiedostaa se, että kuvan kopioinnilla on laillisen lähteen vaatimus, jolla tarkoitetaan 
lupaa kopioida teosta vain, mikäli se on laillisesti saatettu yleisön saataviin.(Nordberg, 
Vuorenmaa 2006.) Kuvan A omistajalta tulisi siis pyytää lupa kuvan kopioimiseen.  
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Toisessa tapauksessa tekijä X on julkaissut kuvansa A (Kuva 23 A) internetissä ja tekijä 
Y inspiroituu kuvasta ja kopioi sen tietokoneelleen. Tekijä Y saa aikaan digitaalisesti 
kuvankäsittelyohjelmaa käyttäen teoksen B (Kuva 23 B). 
Kuva 23. 
 
Tässäkin tapauksessa nojaudun tekijänoikeuslain valokuvan käyttöä koskeviin 
periaatteisiin, jonka mukaan tekijällä X on yksinomainen määräämisoikeus kuvansa 
kaikenlaisesta muuntelusta ja tekijällä Y vastuu kuvan kopioimisesta. Mielestäni tekijä Y 
rikkoo tekijänoikeuslakia luodessaan digitaalisesti teoksen B, varsinkin jos peilaamme 
tätä tapausta Hope -juliste tapaukseen. Jos teos B olisi toteutettu muuten kuin 
tietokonetta käyttäen, olisi se tulkinta alkuperäisestä aiheesta A, eikä 
tekijänoikeudellista ongelmaa välttämättä olisi. Tekijänoikeusneuvoston antaman 
lausunnon (2004:3 Maalauksen tekeminen valokuvasta) mukaan todetaan, että 
ollakseen valokuvan kappale, maalauksen on oltava hyvin tarkka kopio valokuvasta. 
Tapauksessa käsiteltiin valokuvaamalla otetun muotokuvan ja siitä maalatun teoksen 
tekijänoikeudellista pulmaa ja neuvosto toteaa, että kyseessä olevan valokuvan sekä 
maalauksen antama vaikutelma on sama, mutta maalauksen katsottiin olevan 
itsenäisellä ja omaperäisellä tavalla toteutettu teos. Tekijänoikeuslain 4§:n 2 momentin 
mukaan valokuvaa voidaan käyttää maalauksen lähtökohtana, jos tällöin luodaan teos, 
joka on itsenäinen ja omaperäinen suhteessa lähtökohtana olleeseen valokuvaan tai 
valokuvateokseen.(Nordberg, Vuorenmaa 2006.) Mutta, koska esimerkkitapauksessani 
kyseessä on teoskappaleen digitaalinen muunteleminen kuvankäsittelyohjelmaa hyväksi 
käyttäen tilanne saattaisi kääntyä takaisin valokuvan teoskappaleen digitaalisen 
muunteluun, joka loukkaisi alkuperäisen teoksen tekijänoikeuksia.  
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Kolmannessa tapauksessa tekijä X skannaa kuvan A (Kuva 24 A) kirjasta tietokoneelle 
ja suunnittelee digitaalisesti kuvan ponihahmoa hyväksi käyttäen kankaan B (Kuva 24 
B). 
 
Kuva 24.  
Tämä tapaus ensisilmäyksellä saattaa näyttää siltä, että eihän kangas B ole ollenkaan 
samannäköinen kuin valokuva A, mutta toisaalta kankaan B poni on yhdistettävissä 
kuvan A poniin. Jos tässä tapauksessa olisi käytetty poniaihetta yleisesti, eikä tuon 
valokuvan A pohjalta niin soveltaen tekijänoikeusneuvoston antaman lausunnon 
Tekijänoikeus luonnonaiheeseen (2007:5) mukaan tässä tapauksessa ei olisi kyseessä 
valokuvan jäljittely. Kummankin lähtökohtana on ollut sama aihe mutta lopputulokset 
ovat eri teoksia. Mutta, koska kyseessä on teoksesta lainatun kuvan käyttö ja 
digitaalinen työväline, tilanne on jälleen hankalampi. Tämä tapaus saattaisi kallistua 
kumpaan suuntaan tahansa. Valokuvan A ottajalla on jälleen omat oikeutensa kuvaan, 
aivan kuten edellisissäkin esimerkeissä. Toisaalta kuten aikaisemmin jo totesin 
tekijänoikeuslain 4§:n 2 momentin mukaan, valokuvaa voidaan käyttää teoksen 
lähtökohtana, jos tällöin luodaan teos, joka on itsenäinen ja omaperäinen suhteessa 
lähtökohtana olleeseen valokuvaan tai valokuvateokseen. (Nordberg, Vuorenmaa 
2006.) Tämän tapauksen kanssa neuvosto varmaankin pohtisi juuri sitä, onko kangas 
tarpeeksi itsenäinen teos, sillä vapaa muuntelu on kuitenkin sallittua. 
Tekijänoikeusneuvoston tapauksessa 2004:4 koskien tekstiilitaideteoksen muuntelua 
kuitenkin todettiin, että on erittäin vaikeaa antaa yksityiskohtaista sääntöä siitä, miten 
raja vapaan luomisen ja muuntelemisen välillä on käytännössä vedettävä. Teoksen B 
materiaalilla ei ole tapauksessa oleellista merkitystä. Kuten Kuvasto Ry internetissä 
tekijänoikeussivustollaan toteaa, tekijänoikeudelliselta kannalta ei ole merkitystä sillä, 
mille materiaalille kuva painetaan. Tosin edellä mainitun tekijänoikeusneuvoston 
lausunnon 2004:4 mukaan, suunnittelevan henkilön persoonallinen panos voi kuitenkin 
näkyä tuotteessa esimerkiksi kuvioinnissa, värityksessä ja materiaalien valinnassa. 
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Neljännessä tapauksessa tekijä X löytää kirjasta kuuluisan valokuvaajan ottaman 
valokuvan A (Kuva 25 A). Tekijä X rajaa kuvasta palan B ja tekee palasta B 
digitaalisesti teokset C ja D (Kuva 26 C, D). Teokset tulostetaan kankaalle. 
 
Kuva 25. 
 
Kuva 26. 
Tapauksessa neljä on myös ensisijaisesti kyse valokuvan tekijänoikeuksista kuten 
kaikissa kolmessa muussakin tapauksessa. Tätäkin tapausta voidaan mahdollisesti 
soveltaa hope -julisteeseen. Eli ensimmäisenä tekijä X on loukannut alkuperäisen 
valokuvaajan oikeuksia kopioimalla ja muuntelemalla alkuperäistä valokuvaa 
rajaamalla. Teos C on saatu aikaan tietokoneella. Jos teos C olisi toteutettu muuten 
kuin tietokonetta käyttäen, olisi se mahdollisesti tulkinta alkuperäisestä aiheesta A, eikä 
tekijänoikeudellista ongelmaa välttämättä olisi. Mutta, koska teos on toteutettu 
digitaalisesti alkuperäistä teosta A muuntelemalla saatettaisiin 
tekijänoikeusneuvostossa todeta tekijänoikeuden loukkauksen tapahtuneen teoksen C 
kohdalla riippumatta lopullisesta teoksen materiaalista, varsikin kun teoksen voi 
selkeästi yhdistää alkuperäiseen. Kyseessä on myös kuuluisan valokuvaajan ottama 
valokuva, jonka kautta herääkin jälleen kysymys, kuinka järkevää on käyttää noin 
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ilmeisesti kuvaa A teoksen C tekemiseen. Kuvan käyttölupaa olisi pitänyt kysyä 
alkuperäiseltä omistajalta. 
Teokseen D pätee samat huomiot kuin tapauksessa C, liittyen valokuvan 
tekijänoikeuksien pykäliin valokuvan kopioimisesta ja muuntelusta. Toisaalta teosta D 
ei pystyisi mitenkään yhdistämään alkuperäiseen. Palaan jälleen tekijänoikeuslain 4§:n 
2 momenttiin, jonka mukaan valokuvaa voidaan käyttää teoksen lähtökohtana, jos 
tällöin luodaan teos, joka on itsenäinen ja omaperäinen suhteessa lähtökohtana 
olleeseen valokuvaan tai valokuvateokseen. (Nordberg, Vuorenmaa 2006.) Selkeää 
yhteyttä ei siis alkuperäisen ja muunnelman välillä saisi olla. 
Digitekniikan aika on muuttanut tekijänoikeuksien tulkintaa. Kuten asianajaja Lawrence 
Lessig tekijänoikeuksia käsittelevässä tv-dokumentissa totesi, teknologiaa ei voi 
pysäyttää, eikä ihmisiä voi estää ilmaisemasta ajatuksia uudella tavalla. Tietotekniikan 
demokratisoituminen on antanut jokaiselle tietokoneen omistajalle mahdollisuuden 
ilmaista itseään vanhojen teosten versioinnin kautta. (RiP: A remix manifesto 
2009.Canada.) Esimerkiksi verkkosivuilla www.somethingawful.com julkaistaan joka 
perjantai kuva jostakin tietystä tunnetusta aiheesta ja haastetaan osaavat ihmiset 
tekemään aiheesta omat manipuloidut versionsa, jotka ovat lopulta nähtävissä 
verkossa. Kyseessä on ilmiö nimeltä Photshop Phriday eli vapaasti suomennettuna 
Photoshop Pherjantai. Vaikka kuvia ei käytetä kaupallisissa tarkoituksissa herää silti 
kysymys toiminnan laillisuudesta, sillä sivuilla ei piitata alkuperäisten tekijöiden 
oikeuksista. Useimmista manipuloiduista teoksista käy hyvin selkeästi ilmi myös 
pohjana käytetty alkuperäinen teos. Suomessa samanlaista toimintaa on kokeiltu mm. 
verkkosivuilla www.klubitus.org. Tämän kaltainen kuvien manipulointi eli re-mixaus on 
hyvin yleistä verkkoympäristössä ja siitä syystä on ryhdytty rakentamaan erilaisia 
lisenssijärjestelmiä, jotka turvaavat luovan työn tulosta tekijän haluamallaan tavalla. 
Creative Commons on yksi näistä lisenssejä tarjoavista yrityksistä.  
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4.8 Creative Commons -lisenssi 
 
Kuten olen jo monesti todennut, tekijänoikeudet eivät ole asioista yksinkertaisempia, 
varsinkin jos kyseessä on digitaalinen lähde tai teos. Teosten suojaaminen verkossa ei 
välttämättä ole helpoimmasta päästä ja tästä syystä markkinoille on tullut erilaisia 
lisenssijärjestelmiä, jotka tarjoavat niin sanotusti joustavaa tekijänoikeutta luoville 
ihmisille. Yksi näistä lisenssejä tarjoavista yrityksistä on Yhdysvalloista lähtöisin oleva 
Creative Commons.  
Yritys auttaa julkaisemaan teoksia verkossa siten, että muut tietävät, mitä niillä saa 
tehdä. CC-lisenssiä käyttämällä pystyt säilyttämään tekijänoikeuden itselläsi ja samalla 
lisenssi sallii muiden kopioida ja levittää teostasi, kunhan he antavat kunnian sen 
tekijälle siten, miten tekijä on itse määritellyt teoksen käyttöehdot.  
Creative Commonsin verkkosivuilla voi täyttää lisenssihakemuksen haluamillaan 
kriteereillä. Tällöin luovut osasta tekijänoikeuksista ja annat erikseen määritellyn 
vapauden teoksen käyttäjälle tai katsojalle. Lisenssien käyttö on ilmaista. 
Seuraavaksi muutamia esimerkkejä lisensseistä: 
NIMI MAINITTAVA 
   
Annat muille ihmisille luvan kopioida, jaella, näyttää ja esittää sinun tekijänoikeuksiisi 
kuuluvaa teosta sekä teoksen pohjalta tehtyjä muokattuja versioita ainoastaan jos he 
mainitsevat nimesi alkuperäisenä tekijänä 
EI KAUPALLISEEN KÄYTTÖÖN 
   
Annat muille ihmisille luvan kopioida, jaella, näyttää ja esittää sinun tekijänoikeuksiisi 
kuuluvaa teosta sekä sen pohjalta tehtyjä muokattuja versioita teoksestasi ainoastaan 
ei- kaupallisessa käytössä. 
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EI JÄLKIPERÄISIÄ 
 
Annat muille ihmisille luvan kopioida, jaella, näyttää ja esittää sinun tekijänoikeuksiisi 
kuuluvaa alkuperäistä teosta, mutta et salli muokattujen versioiden tekemistä 
teoksesta. 
SAMA LISENSSI 
 
Annat muille ihmisille luvan levittää muokattuja teoksia vain samalla lisenssillä, jolla 
oma teoksesi on julkaistu. ( Creative Commons.) 
 
Tämä on siis palvelu, joka auttaa tekijöitä ilmaisemaan tahtonsa ehdoista, joilla 
digitaaliset teokset ovat yleisön ja toisten tekijöiden käytettävissä. Tämän olisi tarkoitus 
palvella sekä tekijöiden että käyttäjien etuja tasapuolisesti. Tekijänä tuntuu hyvältä jos 
voi itse valita sen, miten omaa teosta voivat toiset käyttää. Helpottavalta tuntuu myös 
se, jos on mahdollista luvallisesti käyttää toisen luovan työn tekijän teosta hänen 
antamillaan ehdoilla. Kysymyksenä on kuitenkin jälleen se, kuka viimekädessä valvoo 
lisenssin alaisuudessa olevien teosten käyttöä. Mistä voin olla varma, että teostani 
käytetään oikein? Creative Commons -lisenssiin liittyviin kysymyksiin minulle vastasi 
henkilökohtaisella tiedonannolla Turre Legalin tekijänoikeusriskienhallintaan 
erikoistunut lakimies Herkko Hietanen.   
Teoksen tekijänoikeuslainmukaisen käyttämisen valvominen on tekijän itsensä tehtävä, 
teosten käyttämiseen ei ole valvontakeinoja. Joissakin internet blogeissa on tosin 
erilaisia niin kutsuttuja ping back toimintoja. Ping back tarkoittaa paluuviitettä, joka 
kertoo sen, jos artikkeliin on viitattu jossain toisessa blogissa. Lukija voi paluuviitteitä 
klikkaamalla siirtyä katsomaan, mitä joku toinen kirjoittaja on kirjoittanut viitatessaan 
samaan artikkeliin. Alkuperäiselle blogin kirjoittajalle paluuviite kertoo sen, kuka hänen 
artikkeliinsa viittaa. 
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Vastuu CC -lisenssin käytöstä kuuluu käyttäjälle itselleen ja mikään ei velvoita käyttäjää 
toimimaan lisenssin mukaisesti. Mutta jos lisenssin rajoissa ei pysy, syyllistyy 
tekijänoikeusloukkaukseen. Sama tilanne on myös silloin, jos teoksella ei ole lisenssiä 
suojanaan ja teosta olisi käytetty ilman lupaa. Viimekädessä kaikki riippuu luovan työn 
tekijän ja teoksen käyttäjän omasta valveutuneisuudesta tekijänoikeuksia kohtaan. 
Kaikista turvallisin vaihtoehto tekijänoikeusasiamies Anja Kuosmasen mukaan on olla 
kopioimatta materiaalia verkosta ollenkaan (Taik,Tekijänoikeusseminaari 2009). 
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5 TAULUMALLISTO 
 
Suunnittelutehtävänä oli ideoida omakotitaloon lasten sählyhuoneeseen akustiikka 
teokset Mood Oy:n valmista Mood Acoustic Frame -konseptia hyödyntäen. 
Ensimmäisellä vierailulla kohteessa selvisi, että sählyhuoneen akustinen ongelma oli 
erittäin häiritsevä. Tilassa ei voinut puhua kunnolla, koska jälkikaiku oli niin voimakas. 
Tilanteeseen haluttiin muutos visuaalisesti miellyttävällä tavalla.  Kohteeseen toivottiin 
myös muihin huoneisiin taulusuunnitelmia, mutta kuten jo aikaisemmin johdannossa 
totesin, toteutan suunnitelmat opinnäytetyön ulkopuolella aikataulullisista syistä.  
Seuraavissa luvuissa käyn läpi lyhyesti sählyhuoneen kuosien suunnitteluprosessin 
vaiheita alkuluonnoksista lopulliseen tuotteeseen. Prosessin kulun seuraamista on 
helpottamassa yksinkertaistettu kuvio (Kuvio 3), joka kulkee tekstin mukana 
vaiheittain. Suunnitteluprosessin teoreettisena pohjana on käytetty soveltaen 
Checklandin pehmeää systeemimetodologiaa, johon Pirkko Anttila (1992, 92, 98) 
kirjassaan Käsityön ja muotoilun teoreettiset perusteet viittaa.   
 
 
Kuvio 3. Suunnitteluprosessin kulku 
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5.1 Alkuideointi 
 
Ennen ensimmäistä tapaamista asiakkaani kanssa valmistauduin pohtimalla 
sählyteemaa. Keräsin yhteen erilaista pelaamiseen sekä vauhtiin liittyvää kuva-
aineistoa omista arkistoista ja luonnostelin vapaasti hieman uutta. Tutustuin myös 
salibandyliiton Internet-sivuihin hakiessani tietoa aiheesta. Kokosin elementit yhteen 
kollaasiksi (Kuva 27) avatakseni mielikuvia itselleni paremmin. Tarkoituksena oli 
alkumielikuvien kautta hakea erilaisia mahdollisia lähtökohtia teokselle. 
 
Kuva 27. Ensimmäinen kollaasi 
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Seuraavassa vaiheessa alkumielikuvat järjestyivät uudestaan ja tuloksena syntyi uusi 
asetelma ideoista (Kuva 28) asiakasta varten.  
 
Kuva 28. Esityskuvat asiakkaalle 
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5.2 Taulu malliston suunnittelun vaiheita 
 
Ensimmäisellä asiakastapaamisella kohde käytiin läpi huolellisesti mitaten ja 
valokuvaten.  Sählyhuone (Kuva 29 A) sijaitsee talon alakerrassa, jossa on myös 
saunaosasto ja patio. Saunaosastolla on turkoosi lasitiiliseinäke (Kuva 29 B), joka jakaa 
kylpytilat ja sählyhuoneen toisistaan. Vilvoittelutilassa (Kuva 29 C) toistuvat sinisen eri 
sävyt kahden vesiaiheisen taulun myötä. Sählyhuone on pääväriltään valkoinen ja lattia 
kellertävä. Valkoinen tekee tilasta kalpean ja lattian keltaisuus vie huomion. Akustinen 
ongelma tilassa oli erittäin häiritsevä.  Keräsin mahdollisimman paljon luonnostelua 
helpottavaa lisäinformaatiota ympäristöstä ja sain asiakkaalta palautteen ensimmäisistä 
luonnoksista.  
 
Kuva 29. Alakerta 
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Ensimmäisistä luonnoksista valikoitui lähtökohdiksi kaarevat viivat sekä aaltoileva liike 
palloineen (Kuva 30). Tilaan ei toivottu aihetta, joka on liian ilmeinen. Pelaajat ja 
mailan lavat karsiutuivat pois. Kaarevat turkoosit viivat harmaalla pohjalla ovat pala 
vanhasta luonnoksesta, jota työstin työharjoittelussa suunnitellessani 
akustiikkamalliston kuvia. Harmaata väriä ei toivottu, vaan päätettiin pysyä turkoosissa 
ja sinisessä, koska alakerrasta näitä värejä jo löytyy. Teosten tulisi sopia alakerran 
vesiaiheiseen maailmaan. 
                                                                                    
   
Kuva 30.  
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Seuraavassa vaiheessa syvennyin aiheeseen enemmän ja aloitin asiakaspalautteen 
purkamisen kautta uudelleen luonnostelun. Kuviossa 4 näkyy reunustettuna 
ensimmäiset työvaiheet yksinkertaistettuna järjestyksessä. 
  
Kuvio 4. Ensimmäiset työvaiheet 
 
Valittujen kuvien perusteella, palasin taaksepäin valokuvaan (Kuva 31), josta olin 
työstänyt akustiikkamalliston Mood Oy:tä varten. Kuvassa on liikettä ja inspiroiva 
muoto, josta oli helppo lähteä jatkamaan eteenpäin. 
  
Kuva 31. Are we spinning                                    
63 
 
Kokosin jälleen mahdollisia seuraavia lähtökohtia ideakollaasiksi. Ajatuksena oli kokeilla 
ja hakea kaarevia muotoja sekä jatkuvaa eri tavoin etenevää liikettä. Kollaasin 
yläpäässä (Kuva 32) on vanhojen luonnosten palasia ja alimmaisena uusin luonnos, 
joita yhdistelemällä sekä muokkaamalla uudet ideat saivat alkunsa.  
                                    
 
Kuva 32.  
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Alkuluonnostelu vaihe oli monipuolista, virtaavaa sekä luovaa ajatuksen kulkua, jonka 
kautta ydinajatus työhön selkeytyi. Erilaisten luonnosteluvaiheiden (Kuva 33) jälkeen, 
liikettä virtaava luonnos (Kuva 34) valikoitui muotokielensä vuoksi luonnosten pohjaksi.  
 
 
Kuva 33. Luonnostelun vaiheita 
 
 
 
Kuva 34. Työstettävä luonnospohja 
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Työvaiheideni välillä olen saanut luonnoksista palautetta Mood Oy:n Kiiki Järnstömiltä. 
Kuviosta 5 näkyy reunustettuna edellä toteutetut vaiheet.  Ohjaajan palaute ja 
uudelleen luonnostelu-vaihe ovat toistuneet useaan kertaan. Jokaisen palautekerran 
jälkeen luonnoksen muoto on täsmentynyt entisestään ja ylimääräisiä vaihtoehtoja on 
karsiutunut pois. Palaute on toiminut helpottavana ja luonnostelua selkeyttävänä 
tekijänä, ei jyrkästi määräävänä tai suunnitteluprosessia dominoivana. Yhteistyö toimi 
kumpaankin suuntaan miellyttävällä tavalla. 
 
 
Kuvio 5. Ohjaajan palaute ja uudelleen luonnostelu 
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Kuvassa 35 on irrotettuna teoksessa käytettäviä elementtejä. Värimaailmaa muutettiin 
lähemmäksi oikeaa suuntaa. Päätin työstää jo käsittelemiäni palasia alkuperäisestä 
valokuvasta Are we spinning ja lisätä vapaalla kädellä tietokoneella piirrettyä viivaa 
sekä pallot tuomaan urheilullisuutta enemmän esille. 
 
Kuva 35. Teoksen elementit 
 
 
Luonnoksen uudelleen rajauksen jälkeen lisäsin turkoosin taustavärin, kuten kuvasta 
36 näkyy.  
 
Kuva 36. Turkoosi tausta 
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Seuraavaksi kuviota toistettiin (Kuva 37) eri tavoin käännellen. Teoksista olisi voinut 
tehdä jokaisesta täysin erinäköisen, mutta koin sen liian sekavaksi vaihtoehdoksi. 
Tilaan oli ensimmäisellä kerralla mitattu paikka viidelle 2200x800x20mm kokoiselle 
teokselle. 
 
 
Kuva 37. Kuvio toistettuna 
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Teokset tuntuivat tässä vaiheessa liian tunkkaisilta ja täyteen ahdetuilta, palautteen 
kautta päädyin kokeilemaan eriasteisia väriliukuja (Kuva 38) teoksen taustaan. 
Väriliu'ulla teoksiin saatiin enemmän elävyyttä, kuten kuvasta 38 näkyy. Nämä 
luonnokset valokuvan (Kuva 39) kanssa menivät asiakkaalle nähtäväksi ja palautteen 
jälkeen luonnosten työstäminen jatkui eteenpäin.  
 
Kuva 38. 
 
Kuva 39. 
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Luonnoksiin kaivattiin vielä enemmän ilmavuutta ja pallojen toivottiin olevan 
sählypalloja. Seuraaviin luonnoksiin (Kuva 40) lisäsin valkoista efektiväriä tuomaan 
raikkautta ja vaalensin väriliukua entisestään. Pallot muutettiin sählypalloiksi. Pohdin 
myös asennusjärjestystä uudelleen. 
 
 
 
Kuva 40. Efektiväri ja sählypallot 
 
 
 
 
 
70 
 
Viimeisellä asiakaskäynnillä muodostui tarkempi värikartta (Kuva 41). Pantone -koodit 
määräytyivät sählyhuoneen lasitiiliseinän mukaan. Sain viimeiset palautteet 
luonnoksista, jonka jälkeen ryhdyin viimeistelemään luonnoksia tuotantoa varten. 
Pieniä muutoksia tuli väriliukuun sekä sählypalloihin (Kuva 41). 
 
Kuva 41. Tehdas versio ja värikartta 
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Seuraavassa kuviossa (Kuvio 6) näkyvät yksinkertaistettuna luonnosteluprosessin 
viimeiset vaiheet asiakkaan palautteesta valmiiseen mallistoon.  
 
 
Kuvio 6. Luonosteluprosessin viimeiset vaiheet 
 
 
Suunnitteluprosessin eteneminen on toisaalta ollut hyvinkin suoraa, systemaattisesti 
vaiheesta seuraavaan etenevää.  Mutta toisaalta tietyt vaiheet ovat vaatineet uudelleen 
suorittamista, kuten jo aikaisemmin mainitsin palaute ja uudelleen luonnosteluvaihe 
ovat prosessin aikana toistuneet useaan otteeseen. Jokaisen palautekierroksen välillä 
on jatkuvasti tapahtunut asioiden uudelleen oivaltamista ja lopulta näiden kierrosten 
jälkeen on päästy asiakasta miellyttävään ratkaisuun.  
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5.3 Taulumalliston asennus kohteeseen 
 
Seuraavaksi esittelen kuvia taulujen asennuksesta sekä valmiin huoneen teoksineen. 
Kattoasennukseen tarvittiin vasara, pora ja kipsilevyankkurit ruuveineen. Asennus 
aloitettiin ensin mittaamalla kattoon taulujen paikat, jonka jälkeen taulujen kehikot 
(Kuva 42 A) koottiin. Kankaan sopivuus testattiin kehikoihin (Kuva 42 B−D) ennen 
varsinaista asennusta. Kehys (Kuva 42 A) kootaan käsin kuusiokoloavainta käyttäen ja 
kangas asennetaan käsin (Kuva 42 C), työntämällä silikonireuna (Kuva 43) alumiinisen 
kehyksen uraan. Kankaassa on pieni vetolenkki, jonka avulla se on helppo ottaa pois. 
Kangas istuu napakasti kehykseen (Kuva 42 D) ilman kiristyksiä ja ryppyjä. 
 
Kuva 42. 
 
Kuva 43. 
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Seuraavassa vaiheessa akustiikkalevyt mitattiin ja leikattiin (Kuva 44 E) oikean 
kokoisiksi. Akustiikkalevyt upotetaan kehyksen sisään palapelinomaisesti (Kuva 44 F) ja 
porataan muutamalla ruuvilla kattoon kiinni (Kuva 45 I) alumiinisen kehikon 
asennuksen jälkeen. Kehikon kattoon asentamista varten tarvittiin kaksi ihmistä, joista 
toinen pitelee kehikkoa ja toinen käyttää poraa. 
 
Kuva 44. 
 
Ennen kehysten kattoon kiinnittämistä kehikkoon porattiin asennusreiät ja kattoon 
napautettiin vasaralla kipsilevyankkureiden paikat. Kehikoiden ja akustiikkalevyjen 
paikalleen asentamisen jälkeen kangas asennetaan paikalleen. 
 
Kuva 45. 
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Kuvassa 46, 47, ja 48 ovat valmiit teokset tilassa. Kuvassa 49 näkyvät kaksi teosta 
lähikuvassa.  Muutos liikuntahuoneen akustiikassa tuntui välittömästi. Häiritsevä 
jälkikaiku oli huomattavasti vaimeampi. Visuaalisesti tilasta tuli mielenkiintoisempi. 
Poikittain teoksissa oleva aalto kuvio leventää tilaa ja toisaalta väriliuku vaaleasta 
tummaan tuo lisää syvyyttä. Tilasta tuli myös paljon raikkaamman ja energisemmän 
tuntuinen. Huoneessa oleva sählymaali maalattiin teoksiin sopivaksi.  
 
 
Kuva 46. Valmis asennus 
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Kuva 47. Teokset lähempää kuvattuna 
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Kuva 48. Lähikuva teoksesta 
 
 
Kuva 49. Alkuperäinen luonnos 
 
Kuvassa 49 on alkuperäisen teoksen viimeistelty luonnos. Verrattuna lopulliseen 
teokseen (Kuva 48) tulostusjäljen tarkkuus ja värien erottelukyky on hämmästyttävän 
hieno. 
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6. OMAN SUUNNITTELUPROSESSIN ARVIOINTI 
 
Tässä luvussa pohdin omaa suunnitteluprosessiani sekä digitaalisen suunnittelun 
moniulotteisuutta. Luovaa suunnitteluprosessiani ohjasi Kiiki Järnström ja hänen 
palautteensa on sisällytetty työn loppuosaan (ks. Liite 1). 
Suunnitteluprosessin eteneminen on ollut toisaalta hyvinkin suoraa, systemaattisesti 
vaiheesta seuraavaan etenevää, mutta toisaalta tietyt vaiheet ovat vaatineet uudelleen 
suorittamista asiakkaan kannalta hyvää lopputulosta tavoiteltaessa. Tämä ei tosin 
tarkoita sitä, ettei omalle luovalle prosessille ja persoonalliselle näkemykselle olisi 
jäänyt tarpeeksi tilaa. Luovuutta nimenomaan vaadittiin siinä, kuinka toteuttaa 
asiakkaan toiveet niin, että myös oma persoonallinen panos säilyisi lopputuloksessa. 
Kiinnostavaa oli oman suunnitteluprosessin tutkimisessa huomata tietty kaava, jonka 
mukaan prosessi kulki eteenpäin. Suunnitteluprosessini teoreettisena pohjana kulki 
Checklandin pehmeä systeemimetodologia, joka on tarkoitettu yleiseksi joustavaksi 
kehikoksi erilaisissa ongelmaratkaisua vaativissa tilanteissa. Checkland tarkoittaa 
metodologialla erilaisia metodeja ja tekniikoita, joita sovelletaan kulloiseenkin 
tilanteeseen soveltuviksi ratkaisumalleiksi.( Anttila 1996, 190). 
Oma projekti kulki eteenpäin seuraavasti: 
Projektin alkuvaiheessa kävin mahdollisimman monipuolisesti läpi suunnittelun 
lähtökohtia ja erilaisia vaihtoehtoja. Ensimmäisen vaiheen toteutin mielikuvien 
perusteella pohtien liikunta- ja sählyteemaa. Tämä vaihe oli erittäin runsas ja 
inspiroiva. Minulle suunnittelutyön kiehtovimpia puolia ovat uusiin, itselle vieraisiin 
asioihin tutustuminen sekä niiden pohtiminen. On kiinnostavaa hakea erilaisia 
näkökulmia kyseessä olevien aiheiden tulkintaan.  
Ensimmäisen vaiheen jälkeen jäsensin itselleni tarkemmin teemaa ja karsin osan 
ideoista pois. Karsinnan jälkeen näytin asiakkaalle mahdollista ideamaailmaa 
luonnoksien avulla. Seuraavaksi asiakas antoi palautetta, jonka jälkeen uudestaan 
ideoita karsiutui. Asiakkaan palaute vahvisti omaa näkemystäni siitä, mihin suuntaan 
teos tulisi kehittymään.  
Seuraavassa vaiheessa arvioin tilannetta uudestaan asiakkaan palautteen pohjalta ja 
ryhdyin etsimään kiinnostavia elementtejä teosten ydinajatukseksi. Monen 
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luonnosvaiheen jälkeen yksi idea erottui joukosta kehitettäväksi. Projektin tässä 
vaiheessa sain myös palautetta luovalta ohjaajaltani. Palaute ohjaajalta ja uudelleen 
luonnosteluvaihe toistuivat useita kertoja. Tämän vaiheen lopussa näytin luonnoksia 
uudestaan asiakkaalle ja jälleen sain ohjeita siitä, mihin suuntaan lopullisia luonnoksia 
kannattaisi viedä. Asiakkaalta saadun palautteen jälkeen pyrin yhdistämään asiakkaan 
toiveet sekä oman näkemykseni teoksesta. 
Luonnokset hioutuivat kohti lopullista muotoaan. Viimeisen vaiheen luonnoksista syntyi 
useampi versio, ennen kuin varsinaiset valitut erottuivat joukosta. Tämän vaiheen 
aikana oli taas toistunut palaute ja uudelleen luonnosteluvaihe useaan kertaan. 
Suunnitteluprosessi alkumielikuvista valmiiseen tuotteeseen oli monivaiheinen, joista 
jokainen vaihe oli tärkeä parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen pyrkiessä. Jokainen 
palautekierros sekä ulkoinen että sisäinen toivat uutta eteenpäin auttavaa 
informaatiota. Tilanteissa, joissa oma luova prosessi jumiutui, ulkoinen palaute tuntui 
helpottavalta. Palaute antoi ohjeistusta siitä, mihin suuntaan kannatti edetä 
suunnittelutehtävän ongelman ratkaisussa, mutta ei kuitenkaan ohjannut prosessia 
liikaa, vaan jätti tilaa myös omille persoonallisille näkemyksille.  
Haastavaksi prosessissa osoittautui lopullisten luonnosten väriliu'un saaminen oikealla 
tavalla liukuvaksi. Liu'un tarkoitus on kulkea pehmeästi vaaleasta turkoosista tummaan, 
ilman että tummin teos menee tukkoon. Teosten värien säätäminen oli 
suunnitteluprojektin vaikein osuus. Lopullisten luonnosten mukaan tehtaalle lähetettiin 
varmuuden vuoksi tuloste luonnoksista, josta voitiin Pantone koodien lisäksi katsoa 
sävyjen suuntaa. Lopputulos on onnistunut ja olen onnellinen siitä, että lopulliset taulut 
ovat lähes identtiset luonnosten kanssa. 
Suunnittelijana käytän paljon kollaasitekniikkaa ja erilaisten miellekarttojen yhdistelmiä 
suunnitteluprosessin tukena. Teeman avaaminen kuvien kautta helpottaa 
johtoajatuksen löytämistä. Valokuvaaminen ja kuvien käyttö luonnosten pohjana on 
olennainen osa työskentelyäni. Digitaalinen suunnittelu ja sen mahdollisuudet 
inspiroivat ja vievät mielikuvitusta lennokkaasti eteenpäin mitä jännittävimpiin 
lopputuloksiin.  Mielenkiintoista on se, kuinka valokuvaushetken jälkeen, kun kuva on 
siirretty tietokoneelle, löytyy kuvasta aina uusi ulottuvuus. Valokuva tarjoaa jotain 
sellaista, mitä ei kuvaushetkellä olisi osannut kuvitellakaan. Valokuviin on myös 
kiinnostavaa yhdistellä tavallista maalaus - ja piirustusjälkeä tai tietokoneella piirrettyä. 
Erilaisista valokuvista voi yhdistelemällä saada aikaan täysin uuden kiinnostavan 
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kokonaisuuden. Jokaisessa valokuvassa on mahdollisuus ja sen mahdollisuuden 
löytäminen vaatii luovuutta ja näkemystä.   
Tulevaisuudessa tulen työskentelemään digitaalisen, valokuvalähtöisen suunnittelun 
parissa mutta en aio unohtaa kuitenkaan perinteistä piirtämistä. Pikemminkin aion 
hyödyntää kaikkia osa alueita muodostamalla niistä kombinaatioita, jotka kuvastavat 
omaa persoonallista tyyliäni. Kiinnostavaa on seurata myös erilaisten 
tulostusmateriaalien ja tekniikoiden kehitystä, jotka laajentavat pintasuunnittelun 
mahdollisuuksia entisestään tulevaisuudessa. Digitekniikkaa ei tarvitse pelätä tai 
ajatella sen vievän kaiken huomion perinteisistä käsillä piirtämisen tai maalaamisen 
tekniikoista. On ymmärrettävä tekniikoiden erilaisuudet ja nähtävä ne ennemminkin 
toisiaan tukevana, kuin erottava tekijänä.  
Opinnäytetyön suunnitteluprosessi selvensi minulle konkreettisesti tapaani työskennellä 
luovuutta vaativien tehtävien parissa. Yleensä luovaprosessi on edennyt niin 
luontevasti, että en ole ehtinyt pohtimaan jokaista vaihetta ja vaiheiden toistuvuutta 
erikseen. Kokemus asiakastyön suunnittelemisesta oli erittäin arvokas. Prosessin aikana 
opin kuuntelemaan asiakasta sekä tarjoamaan omaa näkemystä ammattimaisella 
varmuudella. Tulevaisuudessa tämän kokemuksen kautta on huomattavasti helpompaa 
astua tekstiilisuunnittelijan ammattiin. 
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7 LOPUKSI 
 
Opinnäytetyön tekeminen oli mielenkiintoinen ja haastava prosessi. Hyödyllistä oli 
tekijänoikeuksiin tutustuminen ja niiden pohtiminen oman luovan työn tekemisen 
kautta. Tekijänoikeudet saattavat helposti saada itse tekijän epävarmaksi siitä, mitkä 
oikeudet hänen teostaan suojaa ja kuinka tekijä itse voi käyttää toisen tekijän teosta 
niin, että se ei loukkaa häntä. Työn tarkoitukseni ei ollut opastaa kulkemaan sieltä, 
mistä aita on matalin vaan, tarkoituksena oli auttaa tutustumaan luovan työn oikeisiin 
pelisääntöihin, jotta tekemisen rehellisyys ja mielekkyys säilyisi. Aiheesta kirjoittaminen 
oli työn haastavin osuus, sillä lakipykälien ymmärtäminen ja kääntäminen 
ymmärrettävään muotoon vei yllättävän paljon aikaa ja vaati pitkäjänteisyyttä. 
Tekijänoikeuksista olisi voinut kirjoittaa paljon laajemminkin, mutta uskon kuitenkin, 
että näistä tiedoista on paljon hyötyä alani opiskelijoille. Toivoisin että tämä työ 
innoittaa jatkossa opiskelijoita tutkimaan tekijänoikeuksien sellaisia alueita, joihin en 
tässä työssäni ole niin syvällisesti paneutunut. 
Akustiikka aiheena on ajankohtainen ja kiinnostava. Työn tekemisen aikana akustiikan 
vaikutuksista ihmisen psyykkeeseen on keskusteltu mm. ajankohtaisohjelmien kautta. 
Sisustuslehdissä on esitelty myös paljon erilaisia kuunteluhuoneita, jotka ovat 
akustisesti haastavia. Visuaalisesti miellyttävät sisustukseen erikseen räätälöidyt 
akustiikkaratkaisut ovat varmasti yhä enemmän tulevaisuudessa ajankohtaisia.  
Akustiikasta kirjoittaminen ja Moodin valmiin konseptin hyödyntäminen oli luonnollinen 
jatkumo työharjoittelussa opituille asioille. Akustiikka on kokonaisuudessaan laaja aihe, 
joten en tarkoituksella pohtinut ihan kaikkea asiaan liittyvää, vaan kokosin tärkeistä 
tiedoista helpon informaatiopaketin sisustus- ja tekstiilialan ihmisiä ajatellen. Akustiikka 
osion tekeminen täsmensi aikaisempaa työharjoittelussa oppimiani asioita ja oli 
huomattavasti helpompi kirjoittaa kuin tekijänoikeusosio. 
Oman suunnitteluprosessin kulkua oli mielenkiintoista käydä läpi, varsinkin kun 
kyseessä oli oikea asiakastyö. Eri vaiheiden dokumentointi ja pohtiminen auttoi 
ymmärtämään jokaisen vaiheen tärkeyden.  Asiakkaan kuunteleminen ja sen pohjalta 
visuaalisten ratkaisujen tekeminen oli innostavaa ja opettavaista. Erilaisten 
kuvamateriaalien tutkiminen taustatyöksi oli aikaa vievää, mutta erittäin tärkeää 
lopputuloksen kannalta. 
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Koko opinnäytetyöprosessin aikana opin erittäin paljon uusia asioita, jotka auttavat 
minua suunnittelijana eteenpäin. Opin luottamaan omiin visioihin ja soveltamaan niitä 
asiakkaalle sopivalla tavalla. Positiivista on projektin jatkuminen kohteen muiden 
huoneiden parissa. 
Vaikka tekijänoikeuksien tulkitseminen tuotti välillä ongelmia samoin kuin 
taulumalliston lopullisten teosten hiominen tehdasta varten, niin hankaluuksista 
selvittyäni voin rehellisesti sanoa projektin olleen positiivinen kokemus. 
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 LIITE 1 
 
